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ترجمۀ فارسی این مصاحبه ها را تقدیم می کنم به محمد اردشیر





که باشد، ما علیه  شعار نشریۀ اینترنتیِ تری . ای. ام۱ یا سۀ صبح این است: »هرچه 
آنیـم«. شـهرت ایـن نشـریه در میـان فیلسـوفان بیش از هر چیـز به خاطر مصاحبه های 
جالبش با برخی از شناخته شده ترین فیلسوفان یا شارحان است. ریچارد مارشال، 
و  آمـوزش  فلسـفۀ  در  دکتـری خـود  نشـریه،  اصلـی  ویراسـتاران  از  و  مصاحبه کننـده 
پرورش را از دانشـگاه لندن گرفته و مجموعه مصاحبه های فلسـفی اش را انتشـارات 
طیـف  رو  پیـشِ  کتـاب  مصاحبه هـای  اسـت.  کـرده  منتشـر  کسـفورد  آ دانشـگاه 
تثبیت شـده ای  فیلسـوفان  از  می شـود،  شـامل  را  افـراد  و  موضوعـات  از  گسـترده ای 
ماننـد رابـرت اسـتالنیکر، تیموتـی ویلیامسـن و کیـت فایـن تـا راک اسـتارهای جدیـد 
چپ گـرای  روشـنفکران  و  سـیگل  سـوزانا  و  اسـتنلی  جیسـن  ماننـد  فلسـفه  جهـانِ 
پُرسـروصدایی ماننـد برایـان لایتـر. امـا اهمیت این مصاحبه ها تنهـا به خاطر اهمیت 
گاه اهمیـت موضـوع باعـث شـده تـا ریچـارد مارشـال بـه  مصاحبه شـونده نیسـت، 
بنیان برافکنـی  یـا مسـاهمت های  نیسـتند  کـه چنـدان مشـهور  بـرود  کسـانی  سـراغ 
نداشـته اند، امـا بهتـر از هـر متخصـص دیگـری می توانند دربارۀ موضوعی بسـیار مهم 

سـخن بگوینـد. 

1. 3:AM Magazine

مقدمۀمترجم



۱0

ح
صب

سۀ 
ت 

ه وق
ه ب

سف
ترجمـۀ فل بـا  و  ترجمـان۱  سـایت  بـرای  ابتـدا  مصاحبه هـا  ایـن  از  برخـی  ترجمـۀ 

کـه آن زمـان نیـز ماننـد الان از فیلسـوفان محبـوب مـن  مصاحبـۀ تیموتـی ویلیامسـن 
بـود آغـاز شـد و بعـد از آن بـا ترجمـۀ مصاحبـۀ برخـی دیگـر از فیلسـوفان تحلیلـی 
نظیـر کیـت فایـن و اسـکات سـومز و رابـرت اسـتالنیکر ادامه یافت. در میانۀ مسـیر 
تصمیـم بـر ایـن شـد کـه ایـن مصاحبه هـا بـا قصـد انتشـار به صـورت کتـاب ترجمه 
شـوند و ایـن نکتـه، در کنـار علاقـۀ جدیدی که من به ایدئالیسـم آلمانی پیدا کرده 
بـودم، باعـث شـد برخـی مصاحبه هـا دربـارۀ فیلسـوفانِ به اصطـلاح غیر تحلیلـی 
نیـز ترجمـه شـوند. در نهایـت، به سـبب درخواسـت ناشـر، دو مصاحبـۀ انتهایـی 
کتـاب نیـز ترجمـه شـد. نکتۀ مهمی کـه دربارۀ این مصاحبه ها باید در نظر داشـت 
یـادی  ایـن اسـت کـه مطالعـۀ آن هـا ابـداً  سـاده نیسـت. هرچنـد مارشـال تـا حـدود ز
کنـد از فنـی حـرف زدن فاصلـه بگیرنـد -و بـه  کـه فیلسـوفان را مجبـور  موفـق شـده 
همیـن دلیـل ایـن مصاحبه هـا، به خـلاف متون فنیِ فلسـفی، چندان کسـل کننده 
نیسـتند- امـا به هرحـال هنـوز نمی تـوان انتظار داشـت که با به اصطـلاح روزنامه ای 
خوانـدن متوجـه مطالـب شـد و گاه خواننـده نیـاز دارد تـا دربـارۀ موضـوع مصاحبـه 
کتـاب بـه هـدف  گـر ایـن اتفـاق بیفتـد، ایـن  دسـت بـه تحقیقـات بیشـتری بزنـد. ا

خـود رسـیده اسـت. 
بایـد از دوسـتان فرهیختـۀ انتشـارات ترجمـان علـوم انسـانی بـرای حمایت هـا، 
همین طور حوصلۀ بی نهایتشـان برای بدقولی های من، تشـکر کنم. از سـجاد سرگلی 
کارِ او مطالعۀ این کتاب بی شـک بسـیار  برای ویراسـتاری کتاب سپاسـگزارم؛ بدون 
دشـوارتر می بـود. همچنیـن از آقایـان روحانی، موسـوی خوئینی، منتظری و شـجاعی، 
کـه بخـش عمـدۀ زحمـات ایـن کار بـه دوش آنـان بود، تشـکر می کنـم. و الحمـد لله اولًا 

و آخـراً، ظاهـراً و باطنـاً و ابـداً ابداً. 

1. www.tarjomaan.com
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معرفیمصاحبهشوندگان
تیموتیویلیامسـن۱، از برجسـته ترین فیلسـوفان تحلیلی، در سـال ۱۹۵۵ در اوپسـالای 
کسـفورد بوده اسـت، کارشناسـی  سـوئد به دنیا آمد. تحصیلات او همه در دانشـگاه آ
در ریاضیـات و فلسـفه و دکتـری در فلسـفه. او، پـس از فارغ التحصیلـی، ازجملـه در 
کـرده  کسـفورد و دانشـگاه ادینبـرا تدریـس  کالـج آ کالـج دابلیـن، یونیورسـتی  ترینیتـی 
به عنـوان  همچنیـن  او  اسـت.  کسـفورد  آ دانشـگاه  در  منطـق  اسـتادتمام  کنـون  ا و 
ملـی  دانشـگاه  و  پرینسـتون  ام.آی.تـی،  دانشـگاه های  در  ازجملـه  مهمـان  اسـتاد 
کـرده اسـت. مسـاهمت های او تأثیـر فراوانـی در منطـق موجهـات،  اسـترالیا تدریـس 
معرفت شناسـی، متافیزیـک، متافلسـفه، مباحـث ابهـام و این همانـی داشـته اسـت. 
کتاب هـای او از جملـه می  تـوان بـه معرفـت و محدودیت هـای آن2، فلسـفۀ  از بیـن 

فلسـفه۳ و منطـق موجهـات به مثابـۀ متافیزیـک4 نـام بـرد. 
کـه  رابـرتسـی.اسـتالنیکر۵ یکـی از مؤثرتریـن فیلسـوفان تحلیلـی معاصـر اسـت 
کارشناسـی خود را از دانشـگاه وِزلین۶  در سـال ۱۹40 در آمریکا به دنیا آمده اسـت. او 
و دکتـری اش را از دانشـگاه پرینسـتون، بـه راهنمایـی اسـتوارت همپشـایر۷، دریافـت 
کرده اسـت. او اکنون اسـتادتمام و صاحب کرسـیِ لارنس راکفلر8ِ فلسـفه در دانشگاه 

ام.آی.تی اسـت. 
کـه بیـش از هـر چیـز  اسـکاتسـومز۹ یکـی از فیلسـوفان تحلیلـیِ معاصـر اسـت 
به خاطر مسـاهمت هایش در فلسـفۀ زبان شـناخته شـده اسـت. او اکنون در دانشگاه 

1. Timothy Williamson
2. Knowledge and Its Limits
3. The Philosophy of Philosophy
4. Modal Logic as Metaphysics
5. Robert C. Stalnaker
6. Wesleyan University
7. Stuart Hampshire
8. Laurence S. Rockefeller
9. Scott Soames
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کالیفرنیـای جنوبـی۱ اسـتاد فلسـفه اسـت و در پاسـخ بـه پرسـش اول مصاحبـه اش، با فل

جزئیـات فـراوان، زندگـیِ خـود را توضیـح می دهـد. 
بـوده  اخیـر  سـال های  در  فلسـفه  بازیگـران  بزرگ تریـن  از  یکـی  فایـن2  کیـت
بسـیار  مسـاهمت های  تحلیلـی  فلسـفۀ  در  متنوعـی  حوزه هـای  در  هرچنـد  و  اسـت 
مهمـی داشـته اسـت، بیـش از همـه، به خاطـر تأثیراتـش در متافیزیـک و فلسـفۀ زبـان 
را دکتـری اش  و  کسـفورد  آ دانشـگاه  از  را  خـود  کارشناسـی  او  اسـت.   شناخته شـده 
کرد و اکنون استادتمامِ فلسفه و ریاضیات  از دانشگاه واریک۳ در انگلستان دریافت 
و میشـیگان  دانشـگاه  در  سـال ها  ایـن  از  پیـش  او  اسـت.  نیویـورک  دانشـگاه   در 

یو.سی.ال.ای تدریس کرده است. 
جیسـناسـتنلی4 در میان نسـل جدید فیلسـوفانِ آمریکایی از شناخته شـده ترین 
چهره ها به حساب می آید. او مساهمت های فراوانی در فلسفۀ زبان و معرفت شناسی 
کرده اسـت. او  کتاب ها و مقالاتی منتشـر  داشـته و اخیراً نیز در حوزۀ فلسـفۀ سیاسـی 
همچنیـن در حـوزۀ عمومـی هـم بسـیار فعال اسـت و دربـارۀ مسـائل روز آمریکا و جهان 
ام . دانشـگاه  از  فلسـفه  دانش آموختـۀ  او  می نویسـد.  مطلـب  مختلـف  نشـریات  در 
آی.تی اسـت و پس از سـال ها تدریس در دانشـگاه راتگرز، اکنون اسـتاد ممتاز فلسـفه 

در دانشـگاه یِیل اسـت. 
سـوزاناسـیگل۵ از شناخته شـده ترین چهره ها در فلسـفۀ ذهن معاصر اسـت. او، 
پـس از دریافـت دو مـدرک کارشناسـی ارشـد در فلسـفه از دانشـگاه های یِیـل و کرنـل، 
دکتـریِ خـود را در همـان رشـته از دانشـگاه کرنـل در سـال 2000 دریافـت کـرد. او اکنون 

اسـتاد ممتاز فلسـفه در دانشـگاه هاروارد اسـت. 

1. University of Southern California
2. Kit Fine
3. University of  Warwick
4. Jason Stanley
5. Susanna Siegel
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م نـوزده،  و  هجـده  قـرون  آلمانـی  فلسـفۀ  شـارحان  مشـهورترین  از  پینـکارد۱  تـری
خصوصاً هگل، اسـت و اکنون در دانشـگاه جرج تاون اسـتاد اسـت. او دکتری خود را 

کـرد. در سـال ۱۹۷۵ از دانشـگاه اسـتونی بـروک دریافـت 
دالیـانسـر2 یکـی از شناخته شـده ترین افـراد از نسـل جدیـد فیلسـوفانی اسـت کـه 
تخصصشـان فلسـفۀ آلمانـی قـرن هجـده و نـوزده و خصوصـاً رمانتیسیسـم اسـت. 
کنـون اسـتاد فلسـفه در  ا و  کـرده  آمریـکا دریافـت  بوسـتون کالج  از  را  او دکتـری خـود 

دانشـگاه سـیدنی اسـت. 
گو سـت و از مشـهورترین  برایانلایتر۳ اسـتاد حقوق و فلسـفه در دانشـگاه شـیکا
روشـنفکران چپ گـرای آمریکایـی بـه حسـاب می آیـد، صاحـب یکـی از مشـهورترین 
گ اسـت. او  گ های فلسـفی اسـت و عمدۀ شـهرت خود را نیز مدیون همین وبلا وبلا

دکتـری خـود در فلسـفه را از دانشـگاه میشـیگان دریافـت کرده اسـت. 
دیویـدجیمـز4 اسـتاد فلسـفه در دانشـگاه واریـک انگلسـتان اسـت و متخصص 

در ایدئالیسـم آلمانـی، روسـو و فلسـفۀ سیاسـی بـه حسـاب می آیـد. 
مارچـادا۵ اسـتاد فلسـفه و الهیـات در ان.یو.آی گلـوی و متخصـص در 

ُ
فلیکـسا

فلسـفۀ هایدگـر و الهیات مسـیحی اسـت.

1. Terry Pinkard
2. Dalia Nassar
3. Brian Leiter
4. David James
5. Felix Ó Murchadha
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مطالعاتکلاسیک:تیموتیویلیامسن
مصاحبه با  تیموتی ویلیامسن 





بهطـرز فلسـفه۲، فلسـفۀ و  1 آن محدودیتهـای و معرفـت شـما، اخیـر کتـاب دو 3:AM
MAGAZINE

کتـاب کتـاب1۹۹4شـمادربـارۀابهـام3هماکنـونتبدیـلبـهیـک حیـرتآوریرادیکالانـد.

کلاسیکدرفلسفۀتحلیلیشدهاست؛امااینکتابهابیرونازمحافلِحرفهایِفلسفهکمتر

شـناختهشـدهاند.جریفودور4زمانیگفتهبودهرچندکتابهایسـارتر،فوکوودریدابهراحتی

درکتابفروشـیهاپیدامیشـوند،اماکتابهایخودِاو،وهمینطورکتابهایشـما،بسـیار

سـختیافـتمیشـوند.بـهنظـرمیرسـدکـهاینمسـئلهدرفلسـفۀتحلیلیبسـیاررایجباشـد.

پس،پیشازپرداختنبهکتابهایشـماواینکهاینکتابهادربارۀچههسـتند،علاقهمندم

دربـارۀایـنموضـوعصحبـتکنیـم.فکـرمیکنیـدچـرااینطـوراسـت؟فهـمآثـارسـارترسـادهتراز

 فهـمکارهـایدامـت5نیسـت؛امـابسـیاریازروشـنفکراننامسـارترراشـنیدهاندامادامـترانه.

1. Knowledge and Its Limits 
2. The Philosophy of Philosophy 
3. Vagueness
4. Jerry Fodor
5. Dummett
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آیـاایـنبهسـببنـوعنـگارشاسـت؟یـابهسـببموضـوع؟یـابـهایـندلیـلاسـتکـهفیلسـوفانفل

کماهمیـتجلـوهدهنـد،درحالیکـهسـنترقیـب گرایـشدارنـدرادیکالیسـمخـودرا تحلیلـی

گمـانمیکنـممـوردآخـرصـادقاسـت؛درمـورد ادعاهـایخـودرابـزرگجلـوهمیدهـد؟)مـن

شـما،ادعاهایتـانازکسـانیکـهرادیـکالتلقـیمیشـوندبسـیارتندتـراسـتونتایجتـان،کـهبه

زبانـیبسـیارسـهلالوصولودقیـقنگاشـتهشـدهاسـت،تصویـرغلطـیازمحتـوایزهـردارآن

ارائـهمیدهـد.(

کـه به خاطـر فلسـفه اش  تیموتـیویلیامسـن:البتـه شـهرت سـارتر بـه همـان میـزان 
بـود به خاطـر رمان هـا، نمایشـنامه ها و نوشـته های سیاسـی اش هـم بـود و بنابرایـن 
از ایـن جهـت او مـوردی خـاص اسـت. برترانـد راسـل مثالـی از سـنت تحلیلـی 
به خاطـر  نـه  هـم  آن  بـود،  شناخته شـده  هـم  عـام  مخاطبـانِ  بیـن  در  کـه  اسـت 
کـه شـهرت فلسـفی اش مدیـون آن اسـت،  کارهـای فنـیِ درخشـانش در منطـق 
بلکـه به خاطـر نوشـته های تحریک کننـده اش دربارۀ ازدواج و اخلاقیـات، الحاد۱، 
سـلاح های اتمـی و نظایـر آن. باوجودایـن، تمایزی که شـما مطـرح کردید نکته ای 
کمپیـن  دارد. مایـکل دامـت مثـال خوبـی اسـت؛ زیـرا او یکـی از فعـالان اصلـیِ 
موضوعـات  دربـارۀ  نیـز  کتاب هایـی  و  بـود  شـصت  دهـۀ  در  ضدنژادپرسـتی2 
متنوعـی خـارج از فلسـفه نوشـته اسـت، ماننـد نظام هـای انتخاباتـی و بازی هـای 
ورق، امـا هنـوز در عرصـۀ عمومـی شناخته شـده نیسـت. شـاید یـک دلیلـش ایـن 
کـه او در فعالیت هـای عمومـی متوسـل بـه نفـوذ فلسـفیِ خـود نشـده بـود. او  باشـد 
کـه نوشـته هایش در فلسـفۀ زبـان متونـی اساسـی در جنـگ  هیـچ گاه وانمـود نکـرد 
کار را می کـرد مـردم آن را بـاور می کردنـد.  گـر ایـن  علیـه نژادپرسـتی اسـت. شـاید ا
مدتـی قبـل بـا یک اسـتاد ادبیـات یونانی صحبـت می کردم که معتقد بود فلسـفۀ 
یـدا هیـچ چیـز مفیـدی بـرای  تحلیلـیِ معاصـر به خـلاف سـنت سـارتر، فوکـو و در
کـه در دپارتمان هـای ادبیـات بسـیار رایـج اسـت.  مطالعـۀ شـعر نـدارد، دیدگاهـی 

1. atheism
2. anti-racism campaign
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۱[ فراتـر  »معانـی ای  ماننـد  پدیده هایـی  نمی توانـد  فلسـفه  ایـن  کـه  می کـرد  ادعـا  او 
از  او چیـزی  کـه  کنـد. متوجـه شـدم  تبییـن  را  گفتـه شـده اسـت«  کـه  از چیـزی 
کـرده اسـت  کـه دقیقـاً همیـن پدیـده را بررسـی  گرایـس۱،  فیلسـوف تحلیلـی، پـل 
کـه علاوه بـر فلسـفه تأثیـر بسـیار عمیقـی هـم بـر زبان شناسـی  نمی دانـد، بررسـی ای 
داشـته اسـت. نکتـه ایـن اسـت کـه او واکنشـی منفی به محتـوا یا نوع نگاه فلسـفۀ 
گرایـس، یعنـی  کتـابِ  گرایـس نداشـت، بلکـه هیـچ وقـت حتـی نگاهـی هـم بـه 
نامعمـول  به هیچ وجـه  ایـن  البتـه  و  بـود؛  نکـرده  کلمـات2،  دربـارۀ  پژوهش هایـی 
نیسـت. خارج از دپارتمان های فلسـفه، به افراد گفته می شـود که فلسفۀ تحلیلی 
یـک بـازیِ منطقـیِ بی ثمـر اسـت؛ بـه همیـن دلیل آن هـا انگیـزه ای ندارند تـا به کار 
کـه می طلبـد تـا ایده هـای فلسـفۀ تحلیلـی را بیامـوزی و از آن  سـختی تـن دهنـد 
بـرای بررسـیِ متـون ادبـی و دیگـر چیزهـا اسـتفاده کنـی. البتـه، این نکته نیـز وجود 
کاربـردی ممکـن باشـد؛ چـون تعـداد بسـیارکمی از  کـه واضـح نیسـت چنیـن  دارد 
کرده انـد؛ امـا ایـن نکتـه کمکـی  کاربردهایـی بحـث  فیلسـوفان تحلیلـی از چنیـن 
کـه  بـه مخالـفِ مـن نمی کنـد. فیلسـوفان تحلیلـی غریـزه ای روش شناسـانه دارنـد 
بـا مـوارد سـاده تر و روزمره تـر آغـاز کننـد و بـه مـوارد پیچیده تـر برسـند؛ چنیـن چیزی 

نقطه ضعفـی بـرای مقاصـد تبلیغاتـی اسـت.

کهازآنهانامبردمرادیکالهسـتندوتأثیرعمیقی کتابِشـما گمانمیکنمهرسـه 3:AM
MAGAZINE

برشـیوۀاندیشـیدنمادربارۀموضوعاتشـاننهادهاند.مثلًا،رویکردشـمابهابهامجالبتوجه

را ادعاهایـی رویکـردْ ایـن میگیـرد. جـدی را بشـری معرفـت محدودیتهـای زیـرا اسـت،

کـهمـاهمیشـهمیدانیـمچـه کـهبـرمبنـایآنهـا،بهنظـرقانعکننـدهمیرسـد تضعیـفمیکنـد

موقـعدردداریـم.ممکـناسـتتوضیـحدهیـدچگونـهبـهایـننظریـهرسـیدید؟منظـورمـناین

استکهآیااینچیزیاستکهپیشازاینکهشمارویمنطقِآنموضوعکارکنیدبهذهنتان

کـهبـهنظـردیگـرانمیرسـید؟  رسـیدهبـود؟یـابـهنظـرشـماهـمهمانقـدرشـگفتانگیزبـود

1. Paul Grice
2. Studies in the Way of Words
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کـهشـمارابـهایـنموضـوععلاقهمنـدفل واصـلًاچـرابـهسـراغموضـوعابهـامرفتیـد؟فلسـفهبـود

کـردیـاواقعیـت؟

کـه دانشـجوی کارشناسـی بـودم، از ابهـام، به عنـوان موضوعـی  ویلیامسـن:از زمانـی 
گاه بـودم. بـه نظـر می رسـید ایـن موضـوع قدرتمندتریـن چالـش را  چالش برانگیـز، آ
علیـه دیـدگاه واقع گـرا۱ و کلاسـیک عرضـه می کنـد، موضعـی که همیشـه بـه نظر من 
درسـت می رسـید و بـر مبنـای آن، جهـان تـا حـدود بسـیار زیادی مسـتقل از ماسـت 
گـزاره ای یـا صـادق اسـت یـا کاذب )و  کـه هـر  و اصـل طـرد شـق ثالـث2 -ایـن اصـل 
کـه صـادق  گـر ندانیـم و شـاید نتوانیـم بدانیـم  کاذب(، حتـی ا نـه هـم صـادق هـم 
کاذب- و همین طـور باقـیِ اصـولِ اسـتانداردِ منطـق نیـز برقرارنـد. مسـئله  اسـت یـا 
کـه در دیـدگاه واقع گـرای اصلاح نشـده، بایـد نقطـه ای وجـود داشـته باشـد  ایـن بـود 
کـه خرمنـی در  گـزاره را  کـه در آن نقطـه، برداشـتنِ تنهـا یـک دانـه از یـک خرمـنْ ایـن 
کنـد. ایـن مسـئله  گـزارۀ کاذب تبدیـل  گـزارۀ صـادق بـه یـک  برابـر شماسـت از یـک 
کـه  کـه بـه نظـر می رسـد در مفهـوم خرمـن وجـود داشـته باشـد، مفهومـی  بـا ابهامـی 
هیـچ تعریـف دقیقـی نـدارد، ناسـازگار اسـت. مدتـی طولانـی مـن هیـچ راهـی بـرای 
به اتمام رسـاندنِ  مشـغولِ  کـه  هنگامـی  آنـگاه  نمی کـردم.  پیـدا  مسـئله  ایـن  حـل 
ایـن  دربـارۀ  اندیشـیدن  بـه  کـردم  شـروع  بـودم  تمایـز۳،  و  این همانـی  اولـم،  کتـاب 
کـه  کـه معرفـتِ روزمـرۀ مـا نیـاز بـه یـک حاشـیۀ خطـا4 دارد. بـه نظـرم رسـید  نکتـه 
گرچـه  کـه ا نیـاز بـه یـک حاشـیۀ خطـا می توانـد چرایـی ایـن نکتـه را توضیـح دهـد 
مرزهـا  آن  بدانیـم  نمی توانیـم  مـا  امـا  دارنـد،  مشـخصی  مرزهـای  عـادی  مفاهیـم 
مـن  کـه  را،  منطقـی  بـه دیدگاهـی  اصلـی  ایـرادِ  توضیـح  ایـن  گرفته انـد.  قـرار  کجـا 
 همیشـه تمایـل بـه پذیرفتـن آن داشـتم، حـل می کـرد؛ بنابرایـن بخـشِ مشـکلِ آن

1. realist
2. the principle of bivalence
3. Identity and Discrimination
4. margin of error
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۱[ بنانهـادنِ چنیـن معرفت شناسـی ای بـود؛ منطـقْ بخـش سـادۀ مسـئله بـود. هـدف 
گـر  کنـد: ا کـه بـه نفـع چنیـن واقع گرایـی ای اسـتدلال  کتـابِ ابهـام ایـن بـود  بزرگ تـرِ 
را  )ایـن مقدمـه  اسـت  ابهـام غلـط  دربـارۀ  باشـد،  دربـارۀ چیـزی غلـط  واقع گرایـی 
تقریبـاً همـه می پذیرنـد(؛ امـا واقع گرایـی دربـارۀ ابهـام غلـط نیسـت، بنابرایـن دربارۀ 

هیـچ چیـز غلـط نیسـت.

تاچهاندازهتعهدشـمابهاصلطردشـقثالثنگاهفلسـفیشـماراشـکلمیدهد؟ 3:AM
MAGAZINE

ونظـرشـماراجـعبـهسـنتهاییمانندهگلگرایی1کـهتمایلبهردآندارندچیسـت؟

کـه شـامل اصـل طـرد شـق  کلاسـیک2 را در معنایـی موسـع،  ویلیامسـن:مـن منطـق 
یـم. البته  ثالـث نیـز می شـود، بهتریـن راهنمایـی می دانـم کـه در فلسـفه در اختیـار دار
کـه مـن به چالش کشـیدنِ اصـل طـرد شـق ثالـث را احمقانـه  ایـن بـدان معنـا نیسـت 
می دانـم. برخـی از تواناتریـن فیلسـوفان علیـه ایـن اصل به طرق بسـیار جالب توجهی 
کرده اند: مثلًا دربارۀ گذشـته، دربارۀ آینده، دربارۀ  در موضوعات مختلفی اسـتدلال 
بی نهایـت، دربـارۀ جهـان کوانتـوم۳ و همین طـور دربـارۀ ابهام. من اسـتدلال های آنان 
را نادیـده نمی گیـرم؛ بلکـه تـلاش می کنـم تـا با جزئیات نشـان دهم که اسـتدلال آن ها 
کجـا بـه خطـا رفتـه اسـت. بـه نظـر مـن هگل گرایی نسـبت به دیگـر چالش هـا اهمیت 
گسـترش منطـق جدیـد می نوشـت،  کمتـری دارد؛ زیـرا هـگل بسـیار پیـش از بسـط و 
کـه منطـق در وضـع بسـیار بـدی بـود و بنابرایـن او ایـده ای از امکانـات منطـق  زمانـی 
نداشـت. ایده هـای بسـیار جالبـی در هـگل وجـود دارد، مثـلًا دیالکتیـکِ خدایـگان 
امـا او منطـق دان نبـود. هرچنـد برخـی طرفـدارانِ  و بنـده4 در پدیدارشناسـیِ روح۵، 
منطق هـای غیرکلاسـیک گاهـی بـه هـگل ارجـاع می دهنـد، امـا مـن هیچ نقـد جدی 

کلاسـیک ندیـده ام. هگلـی ای بـه منطق 

1. Hegelianism
2. classical logic
3. quantum world
4. the master-slave dialectic
5. The Phenomenology of Spirit
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کـهممکـنباشـدازجدیترگرفتـنِابهـاممتأثـرشـوند؟ آیـاموضوعاتـیوجـوددارنـد 3:AM
MAGAZINE

مثـلًا،آیـاجنبههایـیازنظریـۀتکامـل1ممکـناسـتبـاورودابهـامبـهبحـثمـوردتهدیـدقـرار

گیرد؟

گـر بپرسـید  گربـه نبوده انـد. ا کـه  ویلیامسـن:گربه هـا از موجوداتـی بـه وجـود آمده انـد 
کـه در اینجـا نیـز مسـئلۀ  گربـه بـه وجـود آمـد، متوجـه می شـوید  کـه چـه موقـع اولیـن 
ابهـام وجـود دارد. البتـه مـن بـه مسـائلِ مربـوط بـه تفـرد2ِ گونه هـا۳ کـه مربـوط بـه ابهام 
بوده انـد در این همانـی و تمایـز پرداختـه ام. یکـی از اصلی تریـن نظریه هـا ایـن اسـت 
گـر بتواننـد بـا هـم آمیـزش کننـد.  گـر و تنهـا ا کـه دو حیـوان بـه یـک گونـه تعلـق دارنـد ا
کدام از آن  که هرچند هر  گونه ها وجود دارند  که زنجیره هایی از  مشـکل این اسـت 
گونه هـا می تواننـد بـا گونـه ای آمیـزش کننـد که بلافاصله بعـد از آن هـا در زنجیره قرار 
گرفتـه اسـت، امـا گونه هایـی کـه در یک سـر طیف هسـتند نمی توانند بـا گونه هایی 
کـه طبـق ایـن نظریـه،  کـه در سـر دیگـرِ طیـف هسـتند. بـه نظـر می رسـد  بیامیزنـد 
امـا  این همان انـد،  هـم  بـا  گرفته انـد  قـرار  هـم  کنـار  زنجیـره  یـک  در  کـه  گونه هایـی 
گونه هایـی کـه در دو سـر طیـف قـرار دارنـد نـه. ایـن نظریـه نظریه ای ناسـازگار اسـت. 
من نشـان دادم که چگونه می توان بهترین تقریبِ سـازگار به نظریۀ ناسـازگارِ اصلی 
را در ایـن مـوارد بـه دسـت آورد. به هرحـال، ایـن مسـئله تنهـا دسـت و پنجه نرم کردن 
بـا مسـائل حاشـیه ای اسـت. ابهـام، بدون شـک، بـا روح نظریۀ تکامـل در مخالفت 

نیست.

گـرمیخواهندچیزی AM:3بـهگمانـمشـماجایـیگفتهایـدکهمهندسـانهـوشمصنوعـی4ا
MAGAZINE

شـبیهبـهاندیشـیدنرادرانسـانبـهوجـودبیاورنـد،بایـدابهـامرانیـزدرنظـربگیرنـد.تاچـهاندازه

هـوشمصنوعـیبـهایناندیشـهپرداختهاسـت؟

1. evolutionary theory
2. individuation
3. species
4. artificial intelligence (AI)
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۱[ بسـیار  مسـئلۀ  ابهـام  آن،  بـا  مرتبـط  شـاخه های  و  مصنوعـی  هـوش  در  ویلیامسـن:
کار می برنـد، در درجـۀ  کـه بـه  گـر ربات هـا قـرار اسـت مفاهیمـی را  جدی تـری اسـت. ا
و  بـود  خواهنـد  مبهـم  مفاهیـم  آن  آنـگاه  بیاورنـد،  دسـت  بـه  ادراک۱  طریـق  از  اول، 
کننـد. ایـن  کـه آن هـا چگونـه بایـد بـا آن مفاهیـم اسـتدلال  مسـئله ایـن خواهـد بـود 
یکـی از مسـائل بسـیار مهـم در فلسـفۀ ابهـام اسـت. متأسـفانه یکـی از تأثیرگذارتریـن 
نظریه هـای ابهـام در آن شـاخه ها منطـق فـازی2 بوده اسـت که بسـیار سـاده تر و خام تر 
طراحـی  در  فـازی  منطـق  اسـت.  ابهـام  غیرکلاسـیکِ  نظریه هـای  بهتریـن  حتـی  از 
کـه آن هـا از  گمـان نمی کنـم  ماشـین های شست وشـو اسـتفاده شـده اسـت، هرچنـد 
متمایزتریـن نتایـج آن نظریـه اسـتفاده می کرده انـد. جدیـداً مقالـه ای در آرتیفیشـیال 
کـه از چارچوب نظریۀ ابهام من اسـتفاده کرده بود؛  اینتلیجنـس جرنـال۳ می خوانـدم 

بنابرایـن ایـن نظریـه در آن حـوزه هـم تأثیراتـی داشـته اسـت.

کارکـردنبـاآن کاربردهـایعملـیایـنموضـوعهـمبـرایشـمامهـمبـودیـافقـطاز AM:3آیـا
MAGAZINE

نظریـهلـذتمیبردیـد؟

بـه  چنـدان  می کـردم،  پی ریـزی  را  نظریـه  وقتـی  کـه  کنـم  اعتـراف  بایـد  ویلیامسـن:
نظـری علاقه منـد  پرسـش های  بـه  فقـط  مـن  نمی کـردم.  فکـر  آن  کاربردهـای عملـیِ 
بـدون هیـچ  کـه  نظریه هایـی  کـه  اسـت  در علـم  ایـن مسـئله ای طبیعـی  امـا  بـودم؛ 
کاربردهایـی عملـی پیـدا می کننـد. در واقـع،  هـدف عملـی ای پایه گـذاری شـده اند 
توجـه بیش ازحـد بـه کاربردهای عملی می تواند مضر باشـد؛ زیرا از طرح پرسـش های 
کـه در بلندمـدت منجـر بـه ابداعـات بـزرگ می شـود جلوگیـری می کنـد.  رادیکالـی 
منطـق  در  نظـری  مطلقـاً  پرسـشِ  یـک  بـه  پاسـخ  در  را  کامپیوتـر۵  مفهـوم  تیورینـگ4 

کـرد. ریاضـی طـرح 

1. perception
2. fuzzy logic
3. Artificial Intelligence Journal
4. Turing
5. computer
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قـول بـه کـه ارائـهمیشـود آن،مطالبـی ومحدودیتهـای کتـابسـوم،معرفـت در 3:AM
MAGAZINE

تیـمکرِیـن1»تصویـریجدیـدوجسـورانهازمعرفـت«اسـت؛بـهقـولبرایـانمکلافلیـن۲وجـان

هاثـورن3»مهمتریـنمسـاهمت4درمعرفتشناسـیدرسـالهایطولانـی«اسـت؛وپاتریـک

کـهدربیسـت کتابهـادرمعرفتشناسـی گرینـوف5آنرا»یکـیازمهمتریـنونشـاطآورترین

سـالگذشـتهنوشـتهشـدهاسـت«میدانـد.درآنکتـاب،شـمااسـتدلالمیکنیـدکـهمعرفترا

نبایـدبهعنـواننوعـی»بـاورصـادق«6درنظـرگرفت.ممکناسـتبهطورخلاصهچیـزیدربارۀ

ایـننـکاتبگوییـد؟

بـاور  اسـت.  بـاور۷  و  معرفـت  میـان  در معرفت شناسـی  اساسـی  تمایـز  ویلیامسـن:
کـه  کسـی ممکـن اسـت بـاور داشـته باشـد  کاذب باشـد، امـا معرفـت نـه.  می توانـد 
زمیـن صـاف اسـت، امـا نمی تواند به آن معرفت داشـته باشـد؛ او تنها بـاور )کاذب( 
کـه می دانـد زمیـن صـاف اسـت. مسـیر سـنتی در معرفت شناسـی ایـن اسـت  دارد 
کـه از بـاور آغـاز می کننـد و معرفـت را برحسـب آن تحلیـل می کننـد: معرفـت بـاور 
کـه بـرای همـۀ  اسـت بـه همـراه صـدق8 بـه همـراه عوامـل دیگـر. مشـکل ایـن اسـت 
ایـن تحلیل هـا مثـال نقض هایـی پیدا شـده اسـت. در آن کتاب، من مسـیر تحلیل 
گرفتـم  کـردم و بـاور را به عنـوان حالتـی در نظـر  کـردم؛ بـا معرفـت آغـاز  را برعکـس 
وجـود  امـر  ایـن  بـرای  هـم  عمیق تـری  انگیـزۀ  می کنـد.  میـل۹  معرفـت  به سـوی  کـه 
دارد. معرفـت حالـتِ موفقیـت اسـت؛ درحالی کـه بـاور بیـن موفقیـت و شکسـت 
خنثـی اسـت )می توانـد صـادق باشـد یـا کاذب(. ایده این اسـت که کارکـردِ بد را بر 
 مبنـای کارکـردِ موفـق بفهمیـم، به جـای اینکه آن هـا را با هم مسـاوی در نظر بگیریم.

1. Tim Crane
2. Brian McLaughlin
3. John Hawthorne
4. contribution
5. Patrick Greenough
6. true belief
7. belief
8. truth
9. aspire
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۱[ خنثـی  شکسـت  و  موفقیـت  بیـن  کـه  اسـت  چیـزی  تلاش کـردن  عمـل،  مـورد  در 
یـد؛ امـا  اسـت. شـما تـلاش می کنیـد و ممکـن اسـت موفـق شـوید یـا شکسـت بخور
تحلیـل مـا نبایـد از تلاش کـردن آغـاز شـود؛ زیـرا تلاش کـردن تنهـا در سـایۀ چیـزی که 
بـه آن میـل می کنـد قابـل فهم اسـت، یعنی موفقیت. به همین سـیاق، بـاور نیز تنها 
زیـر سـایۀ چیـزی کـه بـه آن میـل می کنـد قابـل فهم اسـت، یعنـی دانسـتن. معرفت و 
محدودیت هـای آن قـدم دیگـری در بسـط سـنتی در فلسـفۀ ذهـن۱ اسـت که تحت 
نظیـر هیـلاری  فیلسـوفانی  کار  در  ریشـه  و  برونی گرایـی2 شـناخته می شـود  عنـوان 
ـرِت اِوَنـز۵ و جـان مـک دال۶ دارد و بـه دهـۀ ۱۹۷0 بـاز می گـردد. 

َ
گ پاتنـم۳، تایلـر بِـرج4، 

ایـده ایـن اسـت کـه حـالات ذهنی تنها درون مغز نیسـتند؛ ماهیت آن هـا با روابطی 
گـره خـورده اسـت. آن فیلسـوفان بـه فهـم شـیوه ای علاقـه  بیـن ذهـن و جهـان خـارج 
داشـتند کـه محتـوای حـالات ذهنـی درگیـرِ جهـان هسـتند: کسـی کـه در سـیاره ای 
ـی بـا سـیارۀ مـا ارتباطـی نـدارد، نمی توانـد بخواهـد 

ّ
کـه به لحـاظ عل زندگـی می کنـد 

کـه حالاتـی نظیـر دانسـتن،  بـه فهـم شـیوه ای علاقـه دارم  کـه اوبامـا را ببینـد. مـن 
کـه بـاران می بـارد  به یـادآوردن و دیـدن بـا جهـان درگیرنـد: شـما نمی توانیـد بدانیـد 
گـر بـاران نبـارد، شـما تنهـا می توانیـد باور داشـته باشـید که  مگـر اینکـه بـاران ببـارد )ا

کـه بـاران می بـارد(. می بینیـد 

را کتـاب کـه زمانـی آیـا اسـت؟ انقلابـی انـدازه تـاچـه کار ایـن کـه آیـامیدانسـتید 3:AM
MAGAZINE

داشـتید؟ ذهـن در مشـخص اهدافـی مینوشـتید

ویلیامسـن:به یاد می آورم سـال ها قبل از اینکه کتاب منتشـر شود، برخی از ایده های 
کـه  کسـانی  کـردم. یکـی از  آن را در یـک سـخنرانی در دانشـگاهی آمریکایـی مطـرح 

1. philosophy of mind
2. externalism
3. Hilary Putnam
4. Tyler Burge
5. Gareth Evans
6. John McDowell
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کـه می زنیـد فل گـر فکـر می کـردم حرف هایـی  گفـت، ا در آن سـخنرانی حضـور داشـت 

درسـت اسـت، فلسـفه را رهـا می کـردم. آن عکس العمـل بـه نظـرم خیلـی شـدید بـود. 
کـه ارائـه می کنـم، هرچنـد مبتنـی بـر ایده هـای فیلسـوفان  مـن می دانسـتم دیدگاهـی 
گذشـته اسـت، اما چارچوبی را به چالش می کشـد که بخش عمدۀ معرفت شناسـی 
در قـرن بیسـتم در آن چارچـوب شـکل گرفتـه بـود. آنچـه نمی دانسـتم ایـن بـود که این 
حرف هـا چـه عکس العمل هایـی در پـی خواهـد داشـت. نگرانـی من این بـود که این 
دیـدگاه، چـون بـا مباحث اسـتاندارد سـازگار نیسـت، نادیده گرفته شـود؛ امـا تأثیراتی 
بسـیار بیشـتر از چیـزی کـه انتظـار داشـتم برانگیخـت. شـاید زمـان بـرای طـرح چنیـن 

نظریـه ای مناسـب بود.

کـهشـماراراضـینکنـد؟منظـورمفقـطدرفلسـفۀ AM:3آیـامواضـعیـااسـتدلالهاییبـود
MAGAZINE

تحلیلـینیسـت.

کـه مـن آن را نقـد می کنـم منحصـر بـه فلسـفۀ تحلیلـی نیسـت.  ویلیامسـن:تصویـری 
تـا افلاطـون سـابقه دارد. درونی گرایـی دربـارۀ ذهـن در میـان فیلسـوفان  ایـن تصویـر 
»ماتریکـس«۱  نظیـر  فیلم هایـی  اسـت.  رایـج  بسـیار  فیلسـوفان  غیـر  و  غیرتحلیلـی 

می انگیزنـد. بـر  برونی گرایـی  و  درونی گرایـی  دربـارۀ  بسـیاری  سـؤالات 

AM:3آیامواضعخودرابعدازنگارشکتابتغییردادهاید؟
MAGAZINE

کـه قـرار اسـت  ویلیامسـن:اخیـراً بایـد بـه پانـزده مقالـۀ انتقـادی پاسـخ مـی دادم 
کتابـی بـه نـام معرفـت از نظـر ویلیامسـن2 منتشـر شـوند. مجبـور بـودم برخـی  در 
چیزهـا را بیشـتر توضیـح دهـم؛ امـا هیچ کدام از مقالات باعث نشـد نظرم را راجع 
کنـم. البتـه، بـه دلایـل مسـتقلی، دیدگاهـم را دربـارۀ بعضـی  بـه چیـزی عـوض 
چیزهـا عـوض کـرده ام کـه البته نسـبت به اسـتدلالِ اصلی حاشـیه ای محسـوب 
کـه  کـه مـن فکـر می کنـم هرچنـد چیـزی  می شـدند. نـکات بسـیاری هـم هسـت 

1. Matrix
2. Williamson on Knowledge
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۱[ کافـی پیـش نرفتـه اسـت و نیـاز  کتـاب می گویـد درسـت اسـت، امـا هنـوز بـه قـدر 
گسـترش بیشـتری دارد. مـن آن بسـط را در مقـالات بعـدی ام دنبـال  بـه بسـط و 

کـرده ام.

آیـا،خـارجازفلسـفه،حـوزهایهسـتکـهفکـرکنیـدکارشـمامفیـدواقـعشـود؟بـهنظر 3:AM
MAGAZINE

بـرشـفافیت۲  کـهمبتنـی میرسـداسـتدلالهایشـکاکانه1وبخـشزیـادیازفلسـفۀقـارهای

کشـیده چالـش بـه بهشـدت کتـاب در پدیدارشناسـی4، و پساسـاختارگرایی3 مثـلًا هسـتند،

کارشـماازآنحوزههـاارائـهشـدهاسـت؟ شـدهاند.آیـااسـتدلالهاییعلیـه

ایده هـای  بـه  مذهبـی۵(  مبلـغ  یـک  حداقـل  )و  زبان شـناس  چنـد  ویلیامسـن:
بینـه۷  دربـارۀ  کتـاب  ایده هـای  بـه  حقوق دانـان  برخـی  و  اظهـار۶  دربـارۀ  کتـاب 
جانـب  از  پاسـخی،  گـر  ا بـود  خواهـد  جالـب  بسـیار  بودنـد.  شـده  علاقه منـد 
پساسـاختارگرایان یـا پدیدارشناسـان، بـه اسـتدلال های کتـاب ببینیـم؛ امـا آن ها 
سـال های  در  رورتـی،  ریچـارد  نمی خواننـد.  تحلیلـی  معرف شناسـیِ  معمـولًا 
پایانـی عمـرش، مـرا به عنـوان مثالـی از روش غلطـی کـه فلسـفۀ تحلیلـی در پیـش 
کـه بـه کتـاب فلسـفۀ فلسـفه هم حملـه کند  گرفتـه معرفـی می کـرد. امیـدوار بـودم 
کتـاب  کتـاب کمـک می کـرد؛ امـا متأسـفانه پیـش از اینکـه  زیـرا بسـیار بـه فـروش 

منتشـر شـود درگذشـت.

کـهشـمامینویسـید، AM:3بـهنظـرمیرسـدایـنکتـابوکتـابابهـام،ودرواقـعهـرچیـزی
MAGAZINE

کـهمـاانسـانهامیتوانیـمبدانیـم میگویـدخطاپذیـریانسـانهاومحدودیتهـایچیزهایـی

یـکبصیـرتاساسـیاسـت.چقـدرازایـندیـدگاهمحصولدیدگاهفلسـفیِشماسـتوچقدر

کـهنظریهپـردازیبـهشـماتحمیـلمیکنـد؟ ازآنمحصـولِمحدودیتهایـیاسـت

1. sceptical
2. luminosity
3. post-structuralism
4. phenomenology
5. missionary
6. assertion
7. evidence
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کـه تقریبـاً در هـر بخشـی از اندیشـۀ فل ویلیامسـن:به لحـاظ پیشـانظری، واضـح اسـت 

از  ایـن نظـر، بسـیاری  از  بشـری باورهـای مـا خطاپذیـر و معرفتمـان محـدود اسـت. 
کـه مـن جـای دیگـری گفتـه ام، نوعـی »خانـۀ  فیلسـوفانْ ذهـنِ مـا را اسـتثنا یـا، آن طـور 
شـناختی«۱ در نظـر گرفته انـد، جایـی کـه دیگـر محدودیتی وجود نـدارد و فرد می تواند 
)بـه اصطـلاحِ  بدانـد  را  بـدون هیـچ محدودیتـی حـالات ذهنـیِ حـالِ حاضـر خـود 
کـه  دهـد  نشـان  تـا  بـود  لازم  نظـری  اسـتدلالی  »شـفاف اند«(.  حـالات  آن  کتـاب، 
محدودیـت مشـابهی حتـی در مـورد معرفـت ما به حـالات ذهنی مان هم وجـود دارد.

AM:3درکتاب]فلسـفۀفلسـفه[شـمابازهمخودرابااندیشـۀمعاصرفلسـفیدرگیرمیکنید
MAGAZINE

ومیگوییـدایـناندیشـهنهتنهـااشـتباهاتیداشـتهاسـت،بلکـهحتـیچرخـشِاشـتباهیداشـته

اسـتکـهویرانگـربـودهاسـت.شـمااینچرخـشرا»چرخشزبانشـناختی«۲مینامیـدکهالبته

مسـتلزم»چرخشمفهومی«3نیزهسـت.ایننظربسـیاررادیکالاسـت.آیاممکناسـتبهطور

خلاصـهاسـتدلالاصلـیبـرایغلـطبـودنفلسـفهایکـهتنهـاکارخـودراتحلیـلزبانیـامفهوم

میدانـدبیـانکنیـدوبگوییـدچـراایننکتهمهماسـت؟

ویلیامسـن:چرخـش زبان شـناختی و چرخـش مفهومـی صورت هـای بسـیار متنوعـی 
بـه خـود می گیرنـد. هـر کـدام از ایـن صـور به نحوی از انحا پاسـخی بود بـه یک چالش 
از  را بیـش  کـه پیشـرفت های علـوم تجربـی جدیـد آن  روش شـناختی علیـه فلسـفه 
پیـش جـدی می سـاخت: فیلسـوفان چگونـه انتظـار دارنـد تـا دربـارۀ جهـان بیاموزند، 
بـدون اینکـه از بـرج عـاج خـود پاییـن بیاینـد و ببینند کـه جهان واقعاً چگونه اسـت؟ 
کـه بایـد انجـام دهنـد می تواننـد بـر مبنـای  کـه فیلسـوفان هـر چیـزی را  ایـده ایـن بـود 
فهمشـان از زبـان مـادری، یـا یـک زبـان صـوریِ ایدئـال، یا فهمشـان از مفاهیـم مربوط 
انجـام دهنـد، چیزهایـی کـه همیشـه در بـرج  عـاج4 در اختیارشـان بود. بـه یک معنا، 
کـه  دلیـل  بدیـن  یـا  یـا مفهومـی هسـتند؛  زبانـی  پرسـش هایی  فلسـفی  پرسـش های 

1. cognitive home
2. linguistic turn
3. conceptual turn
4. armchair
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۱[ دربـارۀ زبـان یـا اندیشـۀ خـود مـا هسـتند یـا بدیـن دلیل که پرسـش هایی هسـتند که بر 
مبنـای اصولـی قابـل پاسـخ دادن هسـتند که می توانیم آن اصول را تنهـا با فهم واژگان 
کـه تلاش هـا بـرای  یـا درک مفاهیمشـان بپذیریـم. در پاسـخ، مـن اسـتدلال می کنـم 
صورت بنـدی مجـدد پرسـش های فلسـفی به صـورت پرسـش هایی دربـارۀ واژگان یـا 
مفاهیمْ به آنچه فیلسـوفان معاصر به آن علاقه مندند وفادار نیسـت. مثلًا، فیلسـوفانِ 

زمـان بـه ماهیـت زمـان علاقه مندنـد، نـه بـه واژۀ »زمـان« یـا مفهـوم مـا از زمـان.
درک  یـا  واژگان  فهـم  بـا  مـا  کـه  ندارنـد  وجـود  اصولـی  مـن  نظـر  بـه  همچنیـن 
اسـت؛  مخالـف  آرای  برخـورد  محـل  زبـان  بپذیریـم.  را  آن هـا  بتوانیـم  مفاهیمشـان 
کرده انـد، زبـانْ ایدئولـوژی ای را تحمیـل  گمـان  برخـلاف آنچـه بسـیاری از فیلسـوفان 
دیدگاه هایـی  حتـی  عـرف،  خـلاف  به شـدت  دیدگاه هـای  کـه  افـرادی  نمی کنـد. 
دربـارۀ منطـق، را می پذیرنـد قواعـد زبـان انگلیسـی را زیـر پـا نمی گذارنـد. البتـه اگرچـه 
چرخش زبانی و چرخش مفهومی متضمن بدفهمی های عمیقی از فلسـفه هسـتند، 
امـا بـه نظـر مـن امـوری تصادفـی و قابـل احتـراز نبوده انـد. احتمـالًا ایـن مرحلـه ای بـوده 
یـادی از تواناتریـن فیلسـوفان  گـر تعـداد ز کـه فلسـفه بایـد از آن عبـور می کـرده اسـت؛ ا
تمـام تلاششـان را بـرای دفـاع از آن می کننـد، مـا تنهـا می توانیـم محدودیت هـای آن را 
کنیـم. به عنـوان  کنـون می توانیـم آن محدودیت هـا را مشـاهده  کنیـم. امـا ا مشـخص 
کـه چگونـه می تـوان بـه ایـن چالـش روش شـناختی  یـک جایگزیـن، مـن نشـان دادم 
بـه فلسـفۀ برج عاج نشـین، بـدون توسـل بـه چرخـش زبانـی یـا مفهومـی، پاسـخ داد. 
بـازی  معاصـر  فلسـفۀ  در  اساسـی  نقشـی  کـه  فکـری،  آزمایش هـای  مثـال،  به عنـوان 
کـه اصالتـاً در  کاربـرد تخیلـیِ توانایی هـای شـناختی ای هسـتند  می کننـد، متضمـن 
کاربـردِ ادراک حسـی سـاخته شـده اند. ایـن توانایی هـا بـه چیـزی بیـش از صـرفِ فهـم 
واژگان یـا درک مفاهیـم نیـاز دارنـد. توانایـی مـا بـرای انجـام آزمایش هـای فکـری تنهـا 
یـک محصـول جنبـیِ توانایـی مـا بـرای پاسـخ بـه پرسـش های غیرفلسـفی از جنـس 
کنون  »چه اتفاقی می افتاد اگر...؟« هسـتند. فلسـفه بسـیار بیش از آنچه فیلسـوفان تا

کرده انـد بـه دیگـر شـاخه های معرفـت بشـری شـبیه اسـت. وانمـود 


