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پیش	گفتار	ویراست	ششم

از همان چاپ نخست این کتاب )که هفت نظریه دربارۀ طبیعت بشر نام 
داشت( در اوایل دهۀ ۱۹۷۰ تاکنون، هدف اصلی معرفیِ مجموعۀ متنوعی 
از برداشت های کلاسیک دربارۀ طبیعت انسان به شکلی دقیق و همدلانه و 
در عین حال با نگاهی نقادانه بوده است، در سطحی که هم برای دانشجویان 
رشته های مختلف و هم برای خوانندۀ عادی قابل درک باشد. در این چاپ 
جدید شمار نظریاتی که به آن ها خواهیم پرداخت از ده به دوازده رسیده است.

ویژگی	های	ویراست	جدید

استفاده  قبلی  چاپ های  از  آموزگارانی که  درخواست  به  پاسخ  در   -
می کردند، دوباره فصلی دربارۀ فروید افزوده ام. )در اصل در چاپ پنجم، 
با وجود بی میلی، ناچار شده بودم این فصل را حذف کنم تا تعداد نظریاتْ 
عدد رندِ ده باشد و در ضمن بتوانم فصل دیوید هابرمن دربارۀ مکتب بودایی 
را نیز بگنجانم.( از این فرصت استفاده کردم تا آشنایی بیش تر و بهتری با 
از روان کاوان فعال  آثار فروید پیدا کنم و هم چنین از توصیه های تعدادی 
قابل  به حد  را  این فصل  باشم  توانسته  امیدوارم  بردم.  بهره  این زمینه  در 

ملاحظه ای بهبود بخشم.
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با  هماهنگ  رایت،  پیتر  تا  شد  فراهم  امکان  این  خوشحالم که  بسیار   -
چارچوب کلی و روح حاکم بر این کتاب، فصلی دربارۀ اسلام بنگارد. بدین 
ترتیب شکافی آشکار و مهم در بررسی ما دربارۀ سنت های مذهبیِ اصلی در 
جهان پوشش یافت. این فصل هم چنین تکمله ای است بر فصل مربوط به 

کتاب مقدس که به بررسی یهودیت و مسیحیت قدیم می پردازد.
میان  ساختاری  مقایسۀ  دربارۀ  هست  بازبینی شده  بخشی  مقدمه،  در   -
ابزارهای  »برخی  نام  با  دیگری  و هم چنین بخش  مارکسیسم  و  مسیحیت 
می پردازد.  مختلف گزاره ها  انواع  میان  تمایزگذاری  نحوۀ  به  فلسفی« که 
نسخه های پیشین همین مطلب در چاپ های گذشته را بسیاری آموزگاران 

مفید یافته بودند.
- در باقی فصل ها، هم خودم و هم دیوید هابرمن از فرصت استفاده کرده ایم 

و برخی اصلاحات جزئی انجام داده ایم و توضیحاتی مختصر افزوده ایم.

سپاسگزاری

کسفورد برای کمک و راهنمایی هایش  از رابرت میلر در انتشارات دانشگاه آ
در تهیۀ این ویراست مفصل تر سپاسگزارم. هم چنین از ریک اَدَمز، برایان ر. 
کلارک، وَل دوسِک، میک فین، دنیس فلین، فردریک کاوفمن، سلیا بروئر 
سینکلر، و نانسی ا. اِستَن لیک برای نظرات و پیشنهاد های اندیشمندانه شان، 

که مرا به هرچه بهتر کردن این کار ترغیب کرد، متشکرم.

لزلی استیونسن
سنت اندروز
اوت ۲۰۱۱
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پیش	گفتار	ویراست	پنجم

چرا با فاصلۀ  کمی پس از ویراست چهارم ویراست پنجم عرضه می شود؟ 
علت اصلی آن واکنش های خوانندگان بود که از نظرشان فصل مربوط به 
داروین آشفته و درهم بود، میان پردۀ تاریخی بسیار سطحی بود، و همین طور 
درخواست بسیاری افراد که پیشنهاد کرده بودند فصلی در مورد آیین بودایی 
افزوده شود. بسیار خرسندم که این فرصت فراهم شد تا دیوید هابرمن چنین 
فصلی را تهیه کند. احتمالًا باید این توضیح را نیز بیفزایم که، چه این را 
مزیت حساب کنید چه عیب، ما در کار نوشتن هیچ گونه همکاریی با هم 
نداشتیم؛ از این  رو، به جز سه فصل نخست که کار دیوید است، مسئولیت 

مابقی کتاب کلًا با من )لزلی استیونسن( است.
تنظیم  و  بازنویسی  نو  از  تماماً  را  داروینی  نظریات  به  مربوط  فصل 
کرده ام. بدین ترتیب که به سه موج اصلی در جریانِ نظریه پردازیِ تکاملی 
نخستین   :۱۹۰۰-۱۸۰۰ الف(  کرده ام:  اشاره  انسان  طبیعت  دربارۀ 
و  فرهنگ  به  متمایل  نظریات   :۱۹۵۰-۱۹۰۰ ب(  تکاملی،  نظریات 
نظریات  به سوی  زیست شناسی  بازگشت  تا کنون:  اجتماع، پ( ۱۹۵۰- 
از نظرات کوین لالَند در دانشگاه  این فصل  انسان. در  به طبیعت  مربوط 
سنت اندروز و هم چنین ریچارد جویس، ادموند ماشری، و پاتریشیا توریسی 
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این مجموعه موضوعات پیچیده و  تا دربارۀ  برده ام که کمکم کردند  بهره 

حیاتی بهتر حق مطلب را ادا کنم.
احساسم این بود که )اگر نخواهم بیش از این بر حجم کتاب بیفزایم( 
چیزی نیاز است که شکاف میان مسیحیت قدیم و قرن هجدهم را پر کند؛ 
از این  رو، میان پردۀ تاریخی را حفظ کردم، اما برخی بخش ها را که بیش از 

اندازه مختصر بودند حذف کردم و به مابقی سروشکل بهتری دادم.
برای این که برای فصل دیوید ]هابرمن[۱ دربارۀ آیین بودایی جا باز کنم، 
تصمیم گرفتم فصل مربوط به فروید را حذف کنم. نامزد دیگر برای حذفْ 
مارکس بود، اما فکر کردم که در مورد نظریه پردازیِ زیست شناختی دربارۀ 
طبیعتِ انسان در فصل ۱۰ به اندازۀ کافی بحث شده است و از سوی دیگر 
مارکس، به رغم همۀ خطاهایش، برخی ابعاد اجتماعی و تاریخی را روشن 
می کند که بدون آن ها این کتاب چیزی کم خواهد داشت. دیگر این که حس 
می کردم حتی اگر نسخۀ مارکس را کاملًا غیرواقع بینانه بدانیم، تشخیص او 
دربارۀ تأثیر اقتصادهای سرمایه داری بر انسان هنوز هم می تواند چیزهایی به 

ما بیاموزد.)در یکی دو مورد در اندیشۀ آدام اسمیت موارد مشابهی یافتم!(
در مورد فصل های مربوط به کتاب مقدس، کانت، و آیین کنفوسیوسی 
نیز بعضی جاها را اصلاح و بازنویسی کردم. در باقی فصل ها فقط چند تغییر 

کوچک در ظاهر کار اعمال شده است.
لزلی استیونسن
سنت اندروز
نوامبر ۲۰۰۷

1. در تمام متن علامت ] [ برای نشان دادن افزوده های مترجم و ]] [[ برای افزوده های مؤلفان 

به کار رفته است ـ م.
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پیش	گفتار	ویراست	چهارم

از تابستان ۱۹۶۷، که نخستین بار اندیشۀ تألیف چنین کتابی به ذهنم خطور 
کرد، مدت ها گذشته است. امریکا دستخوش جنگ ویتنام و شورش های 
خیابانی علیه نژادپرستی بود و من هم دانشجویی بلندپرواز اما پر از شک 
بودم که  کسفورد  دانشگاه آ دانشکدۀ فلسفۀ  تردید در مقطع دکتری در  و 
تعطیلات تابستانم را در ایالات متحد می گذراندم. به یاد دارم که در میان 
تجربیاتم از شهرهای شرق و مناظر حیرت انگیز غرب و برخوردهای کوتاهم 
با گاوچران ها و سرخپوست ها و فعالان ضدجنگ و هیپی ها، یادداشت های 
مارکسیسم،  مسیحیت،  میان  ساختاری  مقایسۀ  دربارۀ  هم  مختصری 

روان کاوی، و اگزیستانسیالیسم روی کاغذ آوردم.
در اوایل دهۀ ۱۹۷۰ که مدرسی جوان و کم تجربه در دانشگاه سنت اندروز 
بودم، با شمار فراوانی از دانشجویان سال اولی مواجه می شدم که طبق نظام 
سنتیِ اسکاتلند مجبور بودند واحدی درس به نام فلسفه بگذرانند. در این 
فکر بودم که برای چنین مخاطبانی، که به اجبار این درس را می گذرانند و 
بیش ترشان هم دیگر چیزی از فلسفه نمی خوانند، چه چیزی می تواند مناسب 
باشد. پاسخم یک درس معمولی در فلسفۀ ذهن بود که با بررسیی انتقادی 
از نظریات رقیب دربارۀ طبیعت بشر تکمیل شده باشد. ویراست نخست 
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این کتاب حاصل همین تجربۀ آموزشی بود. سی سال از آن هنگام گذشته 
است و ظاهراً کتاب هنوز هم برای بسیاری واحدهای درسی در کشورهای 

مختلف مناسب تشخیص داده می شود.
سعادتی  است اگر بخت یارتان باشد و چندین هزار دانشجو کتابتان 
در  می توانم  تا جایی که  بر خودم فرض می دانم  رو  از همین  بخوانند،  را 
میان  تفاوت ها  هم  حقیقت  در  بکوشم.  کتاب  بهبود  و  به روزرسانی 
ویراست های مختلف این کتاب بیش تر و بیش تر می شود. در ویراست دوم 
اصلی کتاب  و هفت فصل  بود  اعمال شده  تغییرات صوری  برخی  فقط 
دست نخورده باقی مانده بود. در ویراست سوم، بررسی ام را دربارۀ آن هفت 
فصل تکمیل کردم و فصل تازه ای دربارۀ کانت افزودم. دیوید هابرمن از 
دانشکدۀ ادیان و مذاهب دانشگاه ایندیانا در بلومینگتن نیز دو فصل دربارۀ 
مکتب کنفوسیوس و آیین هندو تدوین کرده است )و بدین ترتیب تعداد 

فصل ها به ده فصل رسید(.
اما تغییرات ویراست چهارم از این هم اساسی تر است. بالاخره تصمیم 
گرفتم اسکینر و لورنتس را از پانتئون بیرون کنم و یک فصل بلند دربارۀ 
نظریات تکاملی )»داروینی«( دربارۀ طبیعت بشر را جایگزین آن فصل ها 
هم چنین  و  لورنتس  و  اسکینر  دربارۀ  بخش هایی  فصل جدید  این  کردم. 
شخصیت های تأثیرگذار دیگر دارد؛ از جمله ا. آ. ویلسن که با نگاه انتقادی 
ارسطو  دربارۀ  نیز  جدیدی  فصل کاملًا  بررسی کرده ام.  را  او  ویژه ای کار 
تاریخ  در  عظیم  شکاف  تا  افزوده ام  را  تاریخی«  »میان پردۀ  و  نگاشته ام، 
اندیشه ها، از جهان باستان تا دورۀ روشنگری، را به طریقی بپوشانم. در این 
بخش شرح بسیار مختصری از برخی از تأثیرگذارترین جنبش ها و متفکران 

ارائه کرده ام.
هم چنین تمام فصل های دیگر را بسیار به دقت بازنویسی کرده ام و تصور 
می کنم که به بررسی خودم عمق بیش تری داده ام و در عین حال مطلب را در 
همین سطح مقدماتی حفظ کرده ام. به ویژه شرح )نه چندان غیرجانبدارانۀ!( 
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خود از کتاب مقدس را بسط داده ام و در آن از تمایزی میان تفسیر معنوی 
و تفسیر ماوراء طبیعی از مسیحیت سخن گفته ام. کوشیده ام گزارشم از کانت 
را با تمرکز بر بحثِ ]تمایز[ دلیل و علت و افزودن بخشی دربارۀ فلسفۀ 
تاریخ او به شکل روشن تری عرضه کنم. علاوه بر این، بخش هایی دربارۀ 
فروید، در مقام نظریه پرداز اخلاق، و همین طور نظریۀ اخلاقی اول و دوم 
سارتر اضافه کرده ام. دیوید هابرمن هم در فصل های مربوط به کنفوسیوس و 

هندوگرایی برخی توضیحات و مطالب دیگر را افزوده است.
البته نظریات بسیاری هستند که می توانند نامزدهای قابل قبولی برای 
افزودن به فهرست این ده نظریۀ منتخب باشند. با توجه به احیای تأثیر و 
نفوذ مذهب بر جهان معاصر، آیین بودایی و اسلام از جمله انتخاب های 
بدیهی هستند، اما ویراستارانمان از ما خواستند که تعداد نظریات را همان 
ده نظریه حفظ کنیم )شاید ویراست پنجم مفصل تر و شامل این فصول 
باشد(. پیش از افزودن این موارد، می توانیم مطالعۀ کتاب های مربوط به قرآن 
و اسلام و آیین بودایی از مجموعۀ کتاب های درآمدی بسیار کوتاه به ...، 
کسفورد، را به شما توصیه کنیم. )در مقایسه با  چاپ انتشارات دانشگاه آ
معیارهای آن مجموعه، فصل های این کتاب درآمدی بسیاربسیار کوتاه اند!(

احتمالًا  تاریخی  میان پردۀ  و  ارسطو  به  مربوط  فصل  شدن  اضافه  با 
این  اما  است؛  به سوی عقب حرکت کرده  زمان  در محور  گرانیگاه کتاب 
لزوماً چیز بدی نیست! در حال حاضر وسواس همه گیری وجود دارد که 
حتماً با آخرین تحقیقات علمی یا نظریات و فرضیات مُد روز هماهنگ 
باشیم. اما در این شتابِ ما به سوی آینده، خطر کوته بینی و گرفتاری در زمان 
حال وجود دارد که سبب می شود حکمت گذشته را فراموش کنیم یا اصلًا 
به طور کلی به آن بی اعتنا باشیم. امیدوارم این کتاب به خوانندگان کمک کند 
تا نظریاتی را که در حال حاضر پرنفوذ و تأثیرگذارند در پس زمینۀ تاریخیِ 
غنی تری درک کنند و بتوانند با نگاهی فلسفی تر هم از برداشت های علمی و 

هم برداشت های مذهبی از طبیعت انسان ارزیابی عمیق تری داشته باشند.
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بازخوردهای دریافتی از افراد مختلف کمک کرده است تا بررسی بهتری 
از برخی موارد داشته باشم. در این جا می خواهم از همکارانم در دانشگاه 
سنت اندروز بابت خواندن پیش نویس فصل های مربوطه سپاسگزاری کنم: 
سارا برودی )افلاطون و ارسطو(، دیوید آرکهارد )مارکس(، یِنس تیمرمان 
و گوردن گراهام که  داروینی(،  )نظریات  جیفز  ملکوم  سارتر(،  و  )کانت 
اکنون در آبردین است )کتاب مقدس(. می خواهم این جا صمیمانه از پدرم، 
پاتریک استیونسن )۱۹۰۹-۱۹۸۳( یاد کنم که در مورد سبک و روانی متن 
در ویراست اول دقت و سختگیری فراوانی داشت و امیدوارم دقت او در 
ویراست های بعدی به من هم سرایت کرده باشد. همین طور می خواهم از 
امیلی فوکت و رابرت میلر از انتشارات دانشگاه آکسفورد در نیویورک بابت 

تشویق ها و حمایت هایشان در نگارش ویراست چهارم سپاسگزاری کنم.

لزلی استیونس
سنت اندروز
جولای ۲۰۰۳
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مقدمه

نظریات	رقیب	و	ارزیابی	انتقادی

این کتاب برای کسی نوشته شده است که به دنبال »فلسفۀ زندگی« است؛ 
یعنی درکی از طبیعت بشر که راهنمایی مان کند چه گونه باید زندگی کنیم. 
چنین تجویزی اغلب مبتنی است بر نوعی »تشخیص« دربارۀ این که ایراد از 
کجاست، و آن هم به نوبۀ خود مبتنی ا ست بر برخی »آرمان ها« دربارۀ این که 

زندگی چه گونه باید باشد یا انسان ها چه طور باید باشند.
استفاده  معنایی گسترده  به  را  بشر«  طبیعت  دربارۀ  »نظریه  عنوانِ  ما 
فلسفی  نظام های  برخی  باستان،  مذهبی  سنت های  طوری که  می کنیم، 
کلاسیک، و نظریات جدیدتری را که می کوشند از روش علمی برای فهم 
طبیعت انسان بهره گیرند و راهنمایی برای زندگی و جامعۀ انسانی بیابند، 
از نظریات علمی  فراتر  واژۀ »نظریه«  ترتیب، معنای  بدین  در بر می گیرد. 
به  »فلسفه«  واژۀ  از  آن  جای  به  می توانستیم  است.  یافته  ناب گسترش 
معنای کلاسیک آن، فیلو ـ سوفیا )عشق به دانایی(، یا شاید هم از مفهوم 
»جهان بینی« )برگرفته از اصطلاح آلمانی Weltanschauung( یا »ایدئولوژی« 
)باورها و ارزش هایی که یک جامعه یا گروه خاص با آن زندگی می کنند( 
بشر«  طبیعت  دربارۀ  »نظریه  هر  معنای گسترده،  این  در  استفاده کنیم. 

دربرگیرندۀ این موارد است:
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۱. درکی متافیزیکی۱ از جهان و جایگاه بشریت در آن به عنوان پس زمینه؛

۲. نظریه ای دربارۀ طبیعت بشر به معنای محدودتر که ادعاهایی کلی دربارۀ 
انسان ها، جامعۀ انسانی، و وضع انسان مطرح می کند؛

۳. تشخیص برخی کاستی های نوعی در انسان ها و دربارۀ این که در زندگی و 
اجتماع انسانی چه مشکلاتی ممکن است پدید آید؛

4. نسخه ای تجویزی یا آرمانی که نشان دهد بهترین راه برای زندگی انسان 
تک تک  برای  راهنما  توصیه هایی  قالب  در  معمولًا  است، که  کدام 

انسان ها و جوامع انسانی ارائه می شود.
فقط از نظریاتی با این وسعت دامنه، که آمیزه ای از چنین عناصری باشند، 
می توانیم انتظار داشته باشیم که راه حلی برای مشکلات نوع بشر ارائه کنند. 
مثلًا همین یک ادعا که هر فردی ذاتاً خودخواه است )یعنی می کوشد فقط 
در جهت منافع خویش عمل کند( نوعی تشخیص بسیار مختصر است، اما 
هیچ شناختی دربارۀ دلیل خودخواهی ما و همین طور هیچ پیشنهادی برای 
چگونگی غلبه بر آن ارائه نمی دهد. یا گزاره ای که می گوید ما باید یکدیگر را 
دوست بداریم نوعی تجویز است، اما دربارۀ این که چرا این کار برایمان این 
اندازه دشوار است )یا این که چه نوع »دوست داشتنی« را باید دنبال کنیم( 
هیچ توضیحی نمی دهد و کمکی هم برای دستیابی به این هدف نمی کند. 
نظریۀ تکامل چیزهای مهمی دربارۀ جایگاه نوع بشر در جهان به ما می گوید، 
اما به خودی خود هیچ تجویزی ارائه نمی کند. نظریۀ تکامل نظریه ای مطلقاً 
به دست  انسان  به وجود آمدن گونۀ  از چگونگی  تبیینی علّی  علمی است که 
می دهد، اما اصلًا به ما نمی گوید که هدف یا معنای حیات چیست، یا در 

چه راهی باید بکوشیم یا چه گونه باید باشیم.

1. شاید تذکر این نکته بی فایده نباشد که در متن، معنایی که از »متافیزیک« مراد شده است 

»مابعدالطبیعه« یا بحث از امور ماوراء طبیعی نیست، بلکه منظور بحث دربارۀ هستی شناسی 

و کلی ترین ویژگی ها و روابط میان موجودات عالم است. در این معنا برای هریک از نظریات 

علوم تجربی نیز می توان از متافیزیک آن نظریه سخن گفت ـ م.
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به معنایی  دانشگاهی،  رشته ای  را  فلسفه  است که  معمول  روزها  این 
فلسفۀ  منطق،  می کنند:  تعریف  موارد  این  شامل  و  مشخص،  و  محدود 
زبان، متافیزیک، معرفت شناسی )نظریۀ شناخت(، فلسفۀ ذهن، اخلاق، 
این کتابْ کتابی  غیره.  و  دین،  فلسفۀ  زیبایی شناسی،  سیاسی،  فلسفۀ 
زمینه ها  این  از  بسیاری  در  نیست.  یادشده  معنای  به  فلسفه  در  مقدماتی 
نخست  درجۀ  در  تمرکزمان  اما  پرداخت،  خواهیم  موضوعات  برخی  به 
وجودیِ  پرسش های  برخی  به  است که  منتخب  فکری  دوازده نظام  روی 
مربوط به حیات، که انگیزۀ اولیۀ بسیاری افراد برای فلسفه خواندن است، 
پاسخ هایی ارائه می کنند. جایگاه ما در جهان کجاست؟ چرا ما این جاییم؟ 
این پرسش های مبهم هم دلالت علّی دارند، یعنی این که »چه چیزی ما را 
به وجود آورده است؟« و هم معنای غایی؛ یعنی این که »ما برای چه کاری 
از چه  باشیم؟  داشته  باید  یا چه هدفی  بکنیم،  باید  این جاییم؟« )چه کار 

چیزی باید بپرهیزیم؟(
بدیهی ا ست که بسیاری چیزها بستگی دارد به این که چه نظریه ای را 
زندگی مان،  معنا و مقصود  فردی،  بپذیریم: در سطح  بشر  دربارۀ طبیعت 
این که چه باید بکنیم و در چه راهی بکوشیم، این که امید داشته باشیم به 
چه چیزی دست یابیم و به کجا برسیم، و در سطح اجتماعی، چشم اندازی 
نوع تحولات  این که چه  و  یابد،  آن دست  به  بشری  امیدواریم جامعۀ  که 
اجتماعیی دلخواه ماست، همه و همه بستگی دارد به انتخاب همین نظریه. 
پاسخ ما به این پرسش های عظیم وابسته به این است که آیا تصور می کنیم 
چیزی به نام طبیعتِ »فطری« یا »راستینِ« انسان و معیارهای عینیِ ارزش 
برای زندگی بشر وجود دارد یا خیر. اگر چنین است آن طبیعت و این معیارها 
کدام اند؟ آیا ما مطلقاً محصول فرایند تکاملیم و طوری برنامه ریزی شده ایم 
نیازهای  برآوردن  و  ژن هایمان،  تکثیر  شخصی،  منافع  تأمین  به دنبال  که 
وجود  انسان  »ذاتیِ«  طبیعت  نام  به  چیزی  یا  باشیم؟  زیست شناختی مان 
ندارد، بلکه تنها توانایی تأثیرپذیری از اجتماع و نیروهای اقتصادی و سیاسی 



20¬ ¬دوازده نظریه دربارۀ طبیعت بشر¬ ¬
و  انسانْ هدف  تاریخ  و  یا شاید هم حیات  دارد؟  واقعیت  آن  فرهنگی  و 

مقصودی استعلایی و عینی )یا شاید الهی؟( دارد؟

نظریات	رقیب

بدیهی ا ست که دربارۀ این پرسش های بنیادی طیف گسترده ای از دیدگاه های 
مختلف وجود دارد. در مزمور هشتم چنین آمده است: »این انسان چیست 
که نگرانِ آنی ... تو او را اندکی پست تر از فرشتگان ساختی و تاج سروری 
و بزرگی بر سرش نشاندی.« از نگاه کتاب مقدس انسان موجودی است 
که خداوندی متعال او را به صورت خویش آفریده و هدفی الهی در زندگی 
برایش مقرر داشته است. دیگر این که، نظام های فلسفیِ عظیمِ کسانی چون 
افلاطون و ارسطو و کانت نیز هست که به اصطلاح معیارهایی عینی برای 
برای  باید  اجتماعی  و  فردی  زندگی  در  انسان ها  که  می کنند  ارزش وضع 

دستیابی به آن ها بکوشند.
کارل مارکس در میانۀ قرن نوزدهم نوشت: »طبیعت واقعی بشر تمامی 
روابط اجتماعی ]او[ است.« مارکس منکر وجود خدا بود و عقیده داشت 
که هر فرد محصولِ شرایطِ اقتصادیِ خاصِ جامعه ای انسانی ا ست که در 
آن زندگی می کند. ژان  پل سارتر، که هنگام جنگ جهانی دوم در فرانسه 
مانند  هم  سارتر  است.«  آزادی   به  محکوم  »انسان  می گفت:  می زد،  قلم 
مارکس ملحد بود، اما بر خلاف او، باور داشت که سرشت ما را نه جامعه 
انتخاب کند  آزاد است  فرد  بلکه هر  نه هیچ چیز دیگر،  و  تعیین می کند 
مانند  کسانی  اخیراً  سارتر،  برعکسِ  چه کند.  و  باشد  چه  می خواهد  که 
در  را  انسان  دربارۀ طبیعت  نظریه پردازی علمی  آ. ویلسن، که سودای  ا. 
انسان را محصول فرایند تکامل می نگرند؛ یعنی موجودی که  سر دارند، 
الگوهای رفتاریِ خاصِ گونۀ خود را دارد که بر اساس ویژگی های زیستی 

تعیین شده اند.
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خواننده ای که امروز این نقل قول ها از کتاب مقدس، مارکس، و سارتر 
را می خواند حتماً متوجه این نکته می شود که در تمام موارد از واژۀ »مرد« 
)man( استفاده شده، حال آن که بی شک مراد اشاره به همۀ انسان ها، از 
این شکلِ سنتیِ کاربردِ واژه ها  به  نیز، بوده است.  جمله زنان و کودکان 
پیش فرض های  تقویت  موجب  به نوعی  که  کرده اند  انتقاد  جهت  این  از 
آن  به تبع  و  مردان  خانوادگی  و  اجتماعی  استیلای  دربارۀ  سؤال برانگیز 
نادیده گرفتن و سرکوب زنان است. البته مسائل مهم تری نیز وجود دارد 
که دامنه شان بس گسترده تر از صرف کاربرد زبانی  است، ولی ما در این 
کتاب به طور مستقیم به موضوعات فمینیستی نمی پردازیم؛ فصل مجزایی 
برای بحث در مورد نظریات فمینیستی دربارۀ طبیعت انسان )که در حال 
حاضر در میان خود نیز از تنوع برخوردارند( نداریم. اما در بحث دربارۀ 
مردان  میان  اختلاف های  و  اشتراکات  موضوع  به  منتخبمان  »نظریات« 
و زنان می پردازیم. ما خود می کوشیم از زبانی استفاده نکنیم که از نظر 
امکان پذیر  قول ها  نقل  در  این کار همیشه  )اما  باشد  تبعیض آمیز  جنسی 

نیست(.
برداشت های مختلف دربارۀ طبیعت انسان دیدگاه های متفاوتی را دربارۀ 
این که چه کاری باید بکنیم و چه گونه باید آن را انجام دهیم، نتیجه می دهد. 
اگر خدایی که منشأ خیر اعلیٰ و قادر مطلق است ما را آفریده باشد، آن گاه 
خواستۀ اوست که تعیین می کند چه می توانیم باشیم و چه باید باشیم و از 
او نیز باید یاری بطلبیم. یا در مقابل، اگر محصول اجتماع باشیم و دریابیم 
که در حال حاضر زندگی بسیاری از انسان ها ناخوشایند است، آن گاه هیچ 
راه حلی وجود نخواهد داشت مگر آن که اجتماع انسانی دچار تحول شود. 
فردی  انتخابِ  بار ضرورتِ  زیر  از  نتوانیم  هرگز  و  باشیم  آزاد  اساساً  اگر 
شانه خالی کنیم، آن گاه باید این حقیقت را بپذیریم و انتخاب های خود را 
گاهی کامل به آن چه می کنیم، انجام دهیم. اگر طبیعت زیستی ما طوری   با آ
این  در  داریم،  و احساسات خاصی گرایش  افکار  به  ذاتاً  قبل  از  است که 
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صورت بهتر است که به انتخاب های فردی در زمینۀ سیاست اجتماعی درکی 

واقع بینانه تر داشته باشیم.
باورهای رقیب دربارۀ طبیعت بشر معمولًا در هیئت شیوه های مختلف 
زندگی فردی و نظام های مختلف سیاسی و اقتصادی تجسم می یابند. در قرن 
بیستم )روایت خاصی( از نظریۀ مارکسیستی در برخی کشورهای کمونیستی 
چنان بر ساحتِ عمومیِ حیات سلطه داشت که هرگونه پرسشگری از آن 
ممکن بود عواقب وخیمی برای پرسشگر در بر داشته باشد. گاهی هم خیلی 
راحت فراموش می کنیم که تا همین چند قرن پیش نیز مسیحیت در جامعۀ 
غربی از چنین جایگاه مسلطی برخوردار بود؛ ملحدان و کافران را تعقیب و 
آزار می کردند و گاهی هم در ملأعام می سوزاندند. حتی هنوز هم در برخی 
جاها استیلای مسیحیت به گونه ای است که مخالفت با آن حتماً هزینه های 
اجتماعی به دنبال خواهد داشت. در بسیاری از کشورها نیز، اسلام جایگاهِ 
مسلطِ مشابهی دارد. در کشورهای کاتولیکِ سنتی )نظیر ایتالیا، جمهوری 
ایرلند، لهستان(، کلیسای کاتولیک نفوذ اجتماعی قابل توجهی دارد و بر 
از بارداری، و طلاق  سیاست های دولت در مورد سقط جنین، پیشگیری 
تأکید  به رغم  هم،  متحد  ایالات  در  می کند.  اعمال  را  محدودیت هایی 
مسیحیت  روحیۀ  و  اخلاق  اساسی،  قانون  در  سیاست  از  دین  بر جداییِ 
پروتستان بر بسیاری از بحث های عمومی حاکم است و سیاست گذاری ها 

را تحت تأثیر قرار می دهد.
سارتر،  فلسفۀ  نظیر  »اگزیستانسیالیستی«،  فلسفه ای  می آید  به نظر 
دموکراسیِ  توجیهِ  راه های  از  یکی  اما  باشد،  نداشته  اجتماعی  پیامدهای 
»لیبرالِ« جدید توسل به این دیدگاه فلسفی است که در زندگی انسان هیچ 
انتخاب های سوبجکتیوِ فردی اصالت  ندارد، و صرفاً  ارزش عینی وجود 
دارند. این پیش فرض، صرف نظر از تجلیِ آن در فلسفۀ اگزیستانسیالیستِ 
اروپایی در نیمۀ قرن بیستم، در جوامع مدرن غربی بسیار پرنفوذ و تأثیرگذار 
است. دموکراسیِ لیبرال در اعلامیۀ استقلال امریکا پاس داشته شده و در آن 
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بر حق هر »مرد« )یعنی هر انسان( برای »زندگی، آزادی، و کوشش در راه 
خوشبختی« تأکید شده است؛ که معمولًا به معنای کوشش در راه رسیدن 
به تلقی خود از خوشبختی تعبیر می شود. البته باید توجه داشت کسانی که 
به وجود معیارهای اخلاقیِ عینیِ اعتقاد دارند نیز )چه مذهبی باشند، چه 
سکولار( اگر کوشش در راه تحمیل این معیارها را ناعادلانه یا غیرعاقلانه 
بدانند، ممکن است باز هم طرفدار نظام سیاسی لیبرال باشند. بنابراین، گرچه 
ذهنیت گراییِ دربارۀ ارزش ها )value subjectivism( حمایت از لیبرالیسم را 

نتیجه می دهد، عکس این مطلب برقرار نیست.
حال بیایید برای نمونه مسیحیت و مارکسیسم را به مثابۀ دو نظریۀ رقیب 
در باب طبیعت انسان، دقیق تر بنگریم و برخی شباهت های ساختاری میان 
آن ها را بررسی کنیم. )بررسی مفصل خود دربارۀ هریک از این نظریات را در 
فصل های ۶ و ۹ انجام می دهیم.( گرچه این دو نظریه از لحاظ محتوا اساساً 
با یکدیگر تفاوت دارند، از لحاظ نحوۀ تطبیق یافتن بخش های مختلف 
نظریه با یکدیگر و به کارگیری آن ها برای توجیه شیوه های مختلف زندگی و 

رهنمودهای عملی شباهت های چشمگیری میان آن هاست.
نخست، هر دوی آن ها دربارۀ خصوصیات جهان به مثابۀ کلیتی واحد 
به وجود خداست،  بالطبع مسیحیت معتقد  را مطرح می کنند.  ادعاهایی 
موجودی شخص وار که قادر مطلق و عالم مطلق و خیر مطلق است و خالق 
و حاکم و داورِ همه چیز در جهان است. اما مارکس، چنان که مشهور است، 
مذهب را به عنوان »افیون توده ها« و مشتی اعتقادات گمراه کننده که مردم را 
از توجه به مسائل اجتماعی ـ  اقتصادیِ واقعیِ وجودشان باز می دارد، محکوم 
می کرد. در نتیجه، مسیحیت و مارکسیسم تعابیر بسیار متفاوتی از معنای 
تاریخ انسان عرضه می کنند. در نظر مسیحی، خدا رویدادهای تاریخ را برای 
تحقق مشیت خود به کار می گیرد؛ بدین شکل که نخست با برگزیدگانش 
سخن گفته ــ چنان که شرح آن در عهد عتیق آمده است ــ و سپس وجود 
اعلای خویش را در زندگی و مرگِ تجسدِ زمینیِ خود، پسرش عیسیٰ مسیح، 



24¬ ¬دوازده نظریه دربارۀ طبیعت بشر¬ ¬
تجلی داده است و در نهایت هم با داوری ]در روز رستاخیز[ و رستگاری، 
تاریخ انسان را به پایان می رسانَد. در مقابل، مارکس مدعی بود که الگویی 
در تاریخ یافته است که تماماً الگوی درونی یا ذاتیِ تاریخ است؛ یعنی همان 
سلسله مراحل پیشرفت اقتصادی که از زندگی قبیله ای و برده داری قدیم آغاز 
می شود و با گذر از فئودالیسم و سرمایه داری در نهایت پیش بینی می شود که 
به مرحلۀ کمونیسم گذر کند. بنابراین هر دو نظریه معنایی در تاریخ می بینند، 

هر چند که دربارۀ نیروی محرک و سیر تطور آن اختلاف نظر دارند.
دوم این که، دو نظریه دو شرح مختلف از طبیعتِ ذاتیِ انسان عرضه 
می کنند. مطابق تعالیم مسیحت )و یهودیت و اسلام( ما انسان ها را خدا 
به صورت خویش آفریده است و سرنوشت ابدی ما وابسته به رابطه مان با 
خداست. هر انسانی آزاد است که مطابق خواستۀ خدا عمل کند یا از آن 
سرپیچی کند و در روز جزا بر مبنای این که چه طور از این آزادی استفاده 
کرده ایم، درباره مان داوری می شود. مارکسیسم زندگی بعد از مرگ و داوری 
در روز بازپسین را انکار می کند و عقیده دارد که در واقع ما را اجتماعی که 
در آن زندگی می کنیم و با آن تعامل داریم شکل می دهد و طبیعت حیات ما 
و پیشرفتی که در زندگی فردی و اجتماعی می توانیم به آن برسیم وابسته به 

ساختار و تحولات اجتماعی  ـ اقتصادی است.
سوم این که، مسیحیت و مارکسیسم در مورد این که ایراد وضع بشر از 
کجاست، تشخیص های متفاوتی دارند. مسیحیت می گوید رابطۀ ما با خدا 
بر هم خورده است؛ زیرا از آزادیِ خدادادِ خود سوء استفاده کرده ایم و خود 
را به گناه آلوده ایم. مفهوم »بیگانگیِ« )alienation( مارکس هم به طور ضمنی 
القا  این طور  مفهوم  این  بر  تأکید  دارد.  در خود  را  فراگیری  ارزش داوریِ 
می کند که ما در برآوردن معیارهای خاصی ناتوان بوده ایم؛ مارکس مدعی 
است که همۀ انسان ها از استعدادهایی بالقوه برخوردارند که باید به فعلیت 
برسد، اما تحت شرایط اقتصاد سرمایه داری این امکان )در بهترین حالت( 

فقط برای شمار اندکی از افراد فراهم است.
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بسیار  می کنند  تجویز  مکتب  دو  این  نسخه هایی که  این که،  چهارم 
متفاوت است. مسیحیان عقیده دارند که فقط قدرت خدا می تواند ما را از 
وضع گناه آلودمان نجات دهد و ادعای حیرت انگیزِ شاخص مسیحیت این 
است که زندگی و مرگ عیسیٰ مسیح به شکلی موجب رستگاری کل جهان 
شده است. کاملًا واضح است که هنوز هم جهان به کمال نرسیده است، اما 
خواستۀ مسیحیت از ما این است که هر کدام به آن چه خدا در وجود مسیح 
برای ما انجام داده است معترف باشیم و در زندگی خود بکوشیم با کمک 
او این مسیر را ادامه دهیم. جامعۀ انسانی به رستگاری نخواهد رسید، مگر 
آن که رحمت الهی زندگی تک تک افراد را متحول کند. مارکسیسم درست 
عکس این را می گوید: در زندگی فردی اشخاص پیشرفت قابل ملاحظه ای 
پدید نخواهد آمد، مگر آن که جامعه متحول شود و از وضعیت سرمایه داری 
به کمونیسم گذر کند. گفته می شود که این تغییر به هر حال اجتناب ناپذیر 
است، چون قوانین پیشرفت اقتصادی چنین حکم می کنند، اما افرادی که 
پیشرفت  در حال  این حرکت  به  می توانند  می شوند  امور  متوجه وضعیت 
بپیوندند و درد زایمان این عصر جدید را کاهش دهند. هم مسیحیت و هم 
مارکسیسم آیندۀ خوشی را، چه در زندگی پیشِ رو و چه در مراحل آیندۀ 
تاریخ بشر، وعده می دهند که در آن افراد و جوامع انسانی به رستگاری و 

حتی کمال دست می یابند.
به عنوان آخرین مورد مقایسه نیز به این نکته توجه کنید که در هر یک از 
این نظام های عقیدتیِ جامع، نهادی انسانی هست که مدعی وفاداریِ معتقدانِ 
نظام است و مرجعیت خود را بر عقاید و اَعمال پیروان اِعمال می کند؛ در 
مسیحیت نهاد کلیسا هست و در مارکسیسم نیز حزب کمونیست. یا اگر 
از زمان های بسیار دور کلیساهای رقیب وجود  دقیق تر بخواهیم بگوییم، 
داشته اند، و در بیش از یک قرن و نیمی که از زمان مارکس گذشته است، نیز 
انواع و اقسام احزاب کمونیست و سوسیالیست پا به عرصه گذاشته اند. همه 
هم می دانند که بین کلیساها یا حزب های مختلف در مورد این که تفسیرِ 



26¬ ¬دوازده نظریه دربارۀ طبیعت بشر¬ ¬
تغییرِ  حال  در  شرایطِ  در  و  است  مکتب کدام  بنیادی  آموز ه های  صحیح 
اجتماع امروز چه گونه باید آن ها را به کار گرفت، تفاوت های چشمگیر )که 

گاهی خشونت نیز به همراه آورده( وجود داشته است.
در سال های میانی قرن بیستم )دست کم در میان روشنفکران و همین طور 
و  مارکسیستی  نظریۀ  به  ایمان  یافتند(  رشد  شوروی  اتحاد  در  کسانی که 
انقلاب کمونیستی بسیار فراگیر بود، اما اکنون )احتمالًا جز در کرۀ شمالی( 
اما  دشوار می شود کسی را یافت که »معتقد راستین« به این نظریه باشد. 
ایمان مسیحی )و همین طور سایر ادیان( به وضوح هنوز با همان قوت و در 
ابعاد وسیع وجود دارد. تاریخچۀ تراژیک جهان بینی های سکولارْ ایمان به 
رستگاریِ سکولار را تا اندازه ای خدشه دار کرده است؛ البته عجیب نخواهد 
بود اگر باز هم شاهد پدیدار شدن گونه ای جدید از این نظریات باشیم. این را 
هم باید در نظر داشت که مسیحیت به هیچ وجه دستگاه عقیدتی یک دست 
و منسجمی نیست، بلکه در مورد این که آموزه های اساسی مسیحیت کدام اند 
و چه گونه باید آن ها را تفسیر کنیم، اختلافات و منازعات عمیقی وجود دارد 

)فصل ۶ را ببینید(.
بیرون از سنت غربی نیز نظریات دیگری دربارۀ طبیعت انسان وجود 
داشته است که برخی از آن ها امروز هم کاملًا زنده و سرحال اند. هم زمان 
با برخی جنبه های فرهنگ  افزایش مخالفت های مردم در جهان اسلام  با 
غربی، اسلام که ریشه های مشترکی با یهودیت و مسیحیت دارد، به نوعی 
جان دوباره گرفته است. اسلام از طریق مهاجرت در غرب نیز گسترش پیدا 
کرده و در آن جا پیروان جدیدی یافته است. در هند نیز آیین هندو، گاهی 
در شکل بنیاد گرایانه و گاهی ملی گرایانه، دوباره احیا شده است. بوداگرایی 
نیز که در اصل مذهبی هندی  است، در شرق دور، چین، و ژاپن گسترش 
پیدا کرده است و در غرب نیز محبوبیت یافته و برخی به آن گرویده اند. در 
روسیه هم با کمرنگ شدن نفوذ مارکس و کمونیسم، برخی به مسیحیتِ 
ارتدوکس قدیم و دیگران به طیف گوناگونی از صورت های جدید معنویت 
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روی آورده اند. و چین نیز هم زمان با روند مدرن شدن در پی راهنمایی است 
فراتر از تعالیم مارکسیسم، و از همین رو اینک بازگشت دوباره ای به فلسفۀ 

باستانیِ چین و مکتب کنفوسیوس را در آن جا شاهدیم.
بررسی  برای  را  ایدئولوژی(  یا  جهان بینی  یا  )فلسفه  نظریه  دوازده  ما 
دقیق تر برگزیده ایم. در هر مورد بحثی انتقادی خواهیم داشت که امیدواریم 
خوانندگان را ترغیب کند که خود بیندیشند )و منابع بسیاری را نیز برای 
به عنوان  را  نظریات  این  از  هیچ یک  توصیه کرده ایم(.  تکمیلی  مطالعات 
بهترین انتخاب تأیید نکرده ایم، بلکه خوانندگانمان را آزاد می گذاریم تا خود 
تصمیم بگیرند؛ هر چند پیشنهادهایی برای ترکیب و تألیف دیدگاه ها ارائه 
می دهیم. اما پیش از آن که کار اصلی خود را شروع کنیم، بیایید نگاهی داشته 
باشیم به دورنمای ارزیابیِ بی طرفانه و عقلانی دربارۀ چنین موضوعاتی که 

به غایت مناقشه برانگیزند.

ارزیابیِ	انتقادیِ	نظریاتِ	رقیب

بسیاری از این نظریات در قالب جوامع و نهادهای انسانی تجسم یافته اند 
)یا یافته بودند(. در واقع این نظریه ها به معنای دقیق، فقط مجموعه ای از 
برساخت های عقلانی نیستند، بلکه هر کدام نوعی راه و رسم زندگی است 
که در معرض تحولات تاریخی و همین طور رشد و زوال قرار دارد. نظامی از 
باورها دربارۀ جهان و طبیعت انسان را در نظر بگیرید که گروهی از مردم به 
آن اعتقاد دارند و این اعتقاد از نگاهی مطلقاً عقلانی یا دانشگاهی یا علمی 
نیست، اما سرمنشأ شکل گیریِ راه و رسم و سبک زندگی آن هاست؛ چنین 

نظامی را اغلب »ایدئولوژی« می خوانند.
وقتی که باوری شکل ایدئولوژی پیدا می کند و برای توجیه راه و رسمِ 
زندگیِ یک گروه اجتماعی به کار می رود، بررسی عینیِ آن باور برای اعضای 
آن گروه دشوار می شود. در این شرایط، فشارهای اجتماعیِ شدیدی برای 
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آن وجود خواهد داشت. احساس مردم  با  یافتن  باور و وفق  این  پذیرش 
این است که مجموعۀ باورهایشان، حتی اگر از لحاظ نظری احتمالًا دچار 
اشکال باشد، باز هم دربرگیرندۀ برخی بصیرت های مهم و حیاتی است و 
از لحاظ عملی  به دست می دهد که  بنیادی  از بعضی حقایق  چشم اندازی 
اهمیت دارند. در نظر بسیاری از افراد، پرسش از نظریه ای که دربارۀ طبیعت 
انسان دارند به منزلۀ تهدید همۀ آن چیزهایی  است که به زندگی شان معنا و 
مقصود و امید می دهد؛ و به همین دلیل این گونه پرسش ها را ناراحت کننده 
و آزاردهنده می یابند. مقاومت در برابر تغییر و همین طور بی میلی نسبت به 
پذیرش خطا نیز اغلب در این میان تأثیرگذار است. اگر کسی از کودکی با 
اعتقادی خاص و سبک زندگی مربوط به آن رشد و تربیت یافته باشد، یا اگر 
خودش به آیینی درآمده و پیرو احکام آن شده باشد، پرسشگری از تعهداتی 
که در زندگی پذیرفته است یا احتمالًا کنار گذاشتن آن تعهدات به جسارت 

فراوانی نیاز خواهد داشت.
در این شرایط، به نظر می آید که چشم انداز بررسی و ارزیابیِ بی طرفانه 
و عقلانی و »مطلقاً فلسفی« چندان روشن نیست. در بسیاری از بحث ها 
و مناظرات )عمومی یا خصوصی( حس می کنیم که موضع اساسی افراد 
خیلی پیش تر )و اغلب هم از طریق نوعی شرطی سازیِ اجتماعی( مشخص 
است  این  می آید  به دست  »مناظره«  راه  از  چیزی که  یگانه  و  است  شده 
خود  پیشین  مواضع  دوبارۀ  بیان  برای  فرصتی  بحث  طرف های  همۀ  که 
پیدا می کنند. بنابراین می بینیم که مردم در مواجهه با اعتراضات عقلانی 
و اخلاقی، از ایدئولوژی محبوب یا نظریۀ مورد علاقه شان دربارۀ طبیعت 
تعصب  و  اشتیاق  با  خداناباورانه(  انسان گرایی  یا  مسیحیت  )مثلًا  بشر 

دفاع می کنند.
اول از همه، معمولًا معتقدان می کوشند توجیهی بیابند و شبهات را رفع 
کنند. مثلًا مسیحیان ممکن است بگویند خداوند همیشه مانع شرّ نمی شود 
یا دعاهای ما را مستجاب نمی کند و چیزی که در نظر ما شرّ جلوه می کند 
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ممکن است در نهایت به خیرِ بالاتری بینجامد. رنج انسان ها تحت حکومت 
نظام های سیاسی را هم اغلب تبلیغات چی های رژیم به عنوانِ دردِ زایمانِ 
نظمی نوین در جهان توجیه می کنند. مبلغان ]مذهبی[ و سیاستمداران نیز 
در ارائۀ توجیهات این چنینی برای سنت های خدا و کلیسای او، یا اقدامات 

حزب حاکم و رهبر آن، بسیار کارکشته و ماهر می شوند.
راه دوم این است که شخص معتقد ]به ایدئولوژی[ با حمله به انگیزۀ 
بگویند  است  ممکن  مسیحیان  می گیرد.  پیش  دستِ  به اصطلاح،  منتقد، 
کسانی که پشت سر هم ایراد م ی گیرند و اعتراض می کنند از فرط گناه کور 
شده اند و این کبر و غرورشان است که چشم آن ها را بر روشنیِ نور بسته 
است. یا شاید مارکسیست مدعی شود آن هایی که درستی تحلیل مارکس را 
گاهیِ کاذب« هستند که خصوصیتِ بارزِ  درک نمی کنند اسیر توهّم »خودآ
کسانی  است که از جامعۀ سرمایه داری نفع می برند. در مورد نظریۀ فروید 
هم می بینیم که ]هواداران این نظریه[ انگیزۀ منتقدان روان کاوی را مقاومت 
گاه در برابر روان کاوی »تشخیص« می دهند. یعنی در این جا انگیزۀ  ناخودآ
تحلیل  است  انتقاد  مورد  نظریه ای که  همان  خود  چارچوب  در  را  منتقد 

می کنند.
ابزار دفاع شود، می توان گفت که معتقدانِ  این دو  با  از نظریه ای  اگر 

نظریه آن را به صورت یک »نظام بسته« باور دارند:
۱. وجود هیچ گونه شاهد و مدرکی علیه نظریه پذیرفته نمی شود و همیشه 
فرض بر آن است که باید راهی برای توجیه و تبیین آن چه شواهد مخالف 

نظریه پنداشته می شود، وجود داشته باشد.
۲. انتقادها با تحلیل انگیزه های منتقد در چارچوب خود همان نظریه پاسخ 

داده می شود.
البته این به معنای آن نیست که همۀ معتقدان به یک نظریه )مثلًا مسیحیان 
یا مارکسیست ها یا فرویدی ها( باید لزوماً به همین صورت بسته به نظریه 

اعتقاد داشته باشند.
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پس با این همه آیا واقعاً بحث عقلانی و عینی دربارۀ نظریات گوناگون 
دربارۀ طبیعت بشر، آن طور که ما در این کتاب به دنبال آن هستیم، ممکن 
است؟ وقتی که این نظریات در قالب راه و رسم زندگی تجسم می یابند، دیگر 
به نظر می آید که اعتقاد به آن ها بسیار فراتر از چارچوبِ استدلالِ عقلانیِ 
صرف باشد. دستاویز نهایی برای اعتقاد به نظریه ممکن است توسل به 
ایمان یا مرجعیت باشد، یا توسل به وفاداری یا تعهد فرد در برابر اجتماع. 
شاید این پرسش که »چرا باید چنین باوری داشته باشم؟« یا »چرا باید چنان 
مرجعیتی را بپذیرم؟« برای کسی که از پیش به گروه یا سنت مربوطه تعلق 

ندارد، هیچ پاسخ قانع کننده ای نداشته باشد.
نیز همچون همیشه  امروز  در جهان  رقیب  ایدئولوژی های  و  سنت ها 
قدرتمند و پرنفوذند. احکام جزمیِ برآمده از مذهب، آیین، سیاست، ملیت، 
نژاد، باورهای روان کاوانه، و تعصبات جنسیتی با درجات مختلف از حیث 
خشونت یا ملایمت، و از لحاظ سادگی یا پیچیدگی، بیان شده و با شدت 
بستری که تحت عنوان  این  به نظر می آید  دفاع می شود.  آن ها  از  و حدت 
دهکدۀ جهانی فراهم شده فرهنگ ها را بیش تر در تقابل با هم و رویاروی 
یکدیگر قرار داده است، نه این که فرصت گفت وگو و تبادل نظر و تفاهم 
واقعی را به وجود آورده باشد. بسیاری از مردم جذابیت های حس اطمینان و 
تعهد و تعلق به گروهی اجتماعی با مرزهای مشخص و مستحکم و هویت 
گرفتن از آن را درک می کنند. این مسئله به ویژه در مورد صورت های مختلف 
»بنیادگرایی« صدق می کند که در آن برخی مضامین و آموزه های یک سنت 
هندوگرایی،  اسلام،  یهودیت،  یا کاتولیک،  پروتستان  مسیحیت  )نظیر 
مارکسیسم، »بازارِ آزادباوری«، ملی گرایی امریکایی یا هر چیز دیگر( ــ که 
درست یا غلط، درون مایه های بنیادی و اساسی و تعیین کنندۀ آن سنت قلمداد 

می شوند ــ دستاویزِ ایجاد این حس اطمینان و تعلق و تعهد قرار می گیرند.
بسیار  و کلبی مسلکی  شکاکیت  به  وضع، گرایش  این  به  واکنش  در 
وسوسه انگیز به نظر می رسد که در حال حاضر شکل نسبی گرایی فرهنگی 
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یا پسامدرنیسم به خود گرفته است و مدعی است که هیچ سنت فرهنگی )یا 
ایدئولوژی یا نظریه ای دربارۀ طبیعت بشر( در مقایسه با دیگری نمی تواند 
توجیه عقلانی قوی تری داشته باشد. یکی از تأثیرگذارترین مبلغان این گرایش 
فیلسوف آلمانی قرن نوزدهم، فریدریش نیچه بود که او را »استاد تردید« 
لقب داده اند، چون )مانند مارکسِ پیش از خود و فرویدِ بعد از خود( همیشه 
آماده بود که پشت هرگونه ادعایی دربارۀ حقیقت یا اخلاقیاتِ به اصطلاح 
»عینی« نوعی تعهد ایدئولوژیک یا نیازِ روانیِ پنهان را تشخیص دهد. اگر ما 
زود به این نتیجه گیری نسبی گرایانه تن دهیم که چیزی به نام شرحِ درست 
از طبیعت انسان یا بحث عقلانی در مورد نظریات در باب طبیعت انسان 
نمی تواند وجود داشته باشد، طرح و برنامۀ این کتاب از همان آغاز محکوم 

به شکست است.
اما به نظر ما این طور ناامید شدن عجولانه است. یک دلیل آن  است 
که چنین نیست که هر نظریه ای که درباره اش بحث می کنیم ایدئولوژیِ یک 
گروه اجتماعی قابل شناسایی باشد، و در این موارد کم تر محتمل است 
که از نظریۀ مورد بحث همچون نظامی بسته دفاع شود. اما مهم تر این که 
حتی اگر نظریه ای را بسیاری از مردم به صورت نظامی بسته پذیرفته باشند، 
از ارزیابی عقلانی، برای کسانی که آمادگی آن را دارند،  باز هم درجه ای 
امکان پذیر است. ما همیشه می توانیم محتوای سخن شخص را از انگیزۀ 
وقتی بجاست که  انگیزۀ سخن  به  توجه  آن تشخیص دهیم.  از گفتن  او 
بخواهیم چیزی دربارۀ شخصیت یا پیش زمینۀ اجتماعیِ گویندۀ آن بفهمیم. 
اما اگر به صدق و کذب سخن شخص توجه داشته باشیم و در نتیجه به 
نه،  یا  دارد  آن وجود  به  اعتقاد  برای  دلیل خوبی  آیا  باشیم که  این  دنبال 
آن گاه انگیزۀ او را می توانیم نادیده بگیریم. شاید کسی با انگیزه ای ستودنی 
چیزی بگوید که به هر حال کاذب است؛ و برعکس، شاید سخن دیگری 
از گفتن آن، شبهه انگیز است.  او  انگیزۀ  صادق باشد، حتی به رغم آن که 
نمی توانیم به این بهانه که از منتقدی خوشمان نمی آید، نقد او را رد کنیم. 
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از قضا آزاردهنده ترین منتقدان همان کسانی اند که )دست کم تا اندازه ای( 

درست می گویند!
دربارۀ  یا  باشد،  نظریه  نادرستی یک  یا  درستی  دربارۀ  اگر بحث  پس 
این که آیا دلایل خوبی برای اعتقاد به آن هست یا خیر، آن گاه اعتراضاتی را 
که هرکس ممکن است مطرح کند باید فقط با توجه به قدرت و ضعف خود 
آن اعتراض، و قطع نظر از انگیزه های آن، پاسخ داد. اما جایی که بحث از 
انگیزۀ انتقاد مطرح می شود، تحلیل آن نقد در چارچوب خود نظریۀ مورد 
بحث به معنای فرض گرفتن درستی نظریه و در نتیجه مصادره به مطلوب 
است )و این طور استدلال کردن دَوری  است(. اگر بخواهیم ایرادی به یک 
نظریه را به طریق عقلانی رد کنیم، نمی توانیم در پاسخ، دوباره بخشی از همان 
نظریه را بیان کنیم و درستی آن را مدعی شویم. بنابراین، خصوصیت دوم 
نظام های بسته ــ روش پاسخگویی به تمام انتقادات با حمله به انگیزه های 
منتقد ــ با معیارهای عقلانی ناسازگار است. پس این امکان برایمان هست 
برای خود آن شخص( فقط  که بکوشیم و نظر هرکس را )ضمن احترام 

بر اساس شایستگی های خود آن نظر به بحث بگذاریم و ارزیابی کنیم.
دربارۀ ویژگیِ نخستِ نظام های بسته ــ یعنی تمایل همیشگی به یافتن 
راهی برای از سر باز کردن اعتراض ها با ارائۀ برخی توجیهات ــ نیز همیشه 
می توانیم این پرسش را مطرح کنیم که »توجیهات« عرضه شده تا چه اندازه 
یا با حاضرجوابی و  با مهارت های بلاغی  موفق اند. فقط کافی نیست که 
متلک پرانی احتمالًا حریف را به طور موقت از میدان به در کنیم و با این 
بحثِ  بگریزیم.  از بحث  دفاع کنیم  از موضع خود  توانسته ایم  ذهنیت که 
فلسفیِ عقلانی ــ برخلاف »مناظره هایی« که در رسانه ها می بینیم ــ هیچ گاه 
به طور کامل پایان نمی یابد؛ یعنی همیشه این امکان هست که نکات دیگری 
را بیفزاییم و آن چه پیش تر گفته شده را از نو بیازماییم تا ببینیم تاب بررسی 
دقیق تر را می آورد یا نه. پس هرگونه »توجیه« پیشنهادی را می توان به دقت 
آزمود و دید که آیا واقعاً قانع کننده است یا نه. خیلی از مردم نه وقت آن 
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و  تعصب  از  خالی  بحثِ  نوع  این  در  را که  تمایلش  و  نه صبر  دارند،  را 
پیش داوری شرکت کنند؛ اما این دلیل نمی شود که دیگران هم در این راه با 
حداکثر توان خود نکوشند. فیلسوف یونان باستان، سقراط، این روش را، 
که به نام »گفت وگوی سقراطی« مشهور است، به ما یاد داد )فصل 4 را 
ببینید(. مسیح نیز سرمشق خوبی است از کسی که با دغدغۀ سعادتِ معنویِ 
انسان ها با همه ــ حتی رانده شده ترین گروه های اجتماعی ــ مشتاقانه وارد 

بحث و گفت وگوی جدی می شد.
سخن ما با افراد معتقد و متعهد )از جمله بنیادگرایان، صرف نظر از هر 
مرام و مسلکی که دارند( این است: از شما نمی خواهیم که اعتقاد و تعهد 
خود را کنار بگذارید، بلکه می گوییم دربارۀ آن بیندیشید. می توانید عقیدۀ 
خود را با نظریات دیگر بسنجید و ببینید که چه اندازه با دیگران موافقت 
یا مخالفت دارید. می توانید در این باره بیندیشید که بهترین راه برای پاسخ 
دادن به ایرادات و اعتراضات وارد به نظریه تان کدام است. می توانید در این 
باره بیندیشید که کدام بخش های سنتِ خود را واقعاً اساسی و واجد بعضی 
حقایق بنیادین تلقی می کنید و کدام بخش ها را به نوعی اختیاری می دانید 
ــ یعنی بخش هایی که شاید از نظر تاریخی مهم تلقی شوند، اما لازم نیست 
همه به آن ها متعهد باشند. در هر مرحله از بحث تصمیم با شماست که 
دقیقاً چه چیزهایی را بپذیرید )و احتمالًا نظر خود را دربارۀ چه چیزهایی 

تغییر دهید(.
سخن ما با افرادی که اعتقاد و تعهد خاصی ندارند )از جمله نسبی گراها 
یا پسامدرنیست ها( نیز این است: هرکس در زندگی باید نوعی نظریه دربارۀ 
طبیعت انسان یا اید ئولوژی یا فلسفه ای داشته باشد؛ شما نیز باید بدانید که 
سعادت و بهروزی انسان در گرو چیست و ارزشمندترین کارهایی که انسان 
می تواند انجام دهد کدام  است؛ دست کم باید بدانید سعادت و خوشبختی 
خودتان عبارت از چیست. شما را فرامی خوانیم به این که نظام های فکریِ 
گوناگونی را که معرفی می کنیم مَد نظر قرار دهید و آن ها را با دیدگاه فعلی 
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خود )هر چند دیدگاهی حداقلی و نسبی گرایانه باشد( بسنجید و بکوشید 
دربارۀ تفاوت ها ارزیابی عقلانی داشته باشید. هر انسانی که فراتر از سطح 
حیوانی زندگی می کند نمی تواند به کلی از ارائۀ دلیل برای باورها و رفتارهایش 

صرف نظر کند.

چند	ابزارِ	فلسفیِ	ابتدایی

مبانی  بر اساس  ایدئولوژی ها  و  نظریه ها  و  باورها  جدیِ  ارزیابیِ  برای 
عقلانی، باید میان انواع مختلف گزار ه ها یا ادعاها تمایزاتی قائل شویم تا 
دریابیم در مورد هر کدام، چه نوع ملاحظاتی بجاست. آن چه در ادامه می آید 

مجموعه ای  است از چند ابزار فلسفیِ مقدماتی.

داوری	های	ارزشی

این که چه  دربارۀ  و  باشد  ارزشی  داوری  است  نخست، یک گزاره ممکن 
چیزی باید )یا نباید( بشود سخن بگوید، بر خلاف  گزاره ای که حاکی از امر 
واقع )factual( است و از وضعیت امور گزارش می دهد. ادعاهایی که دربارۀ 
طبیعت انسان مطرح می شوند، به خصوص در این مورد، ابهام دارد. آیا این 
کار انسان طبیعی است که شیر گاو بخورد، یا در جست وجوی کانی ها در دل 
زمین نقب بزند، یا با هواپیما این سو و آن سو برود؟ برای ما طبیعی ا ست که 
خودخواه باشیم یا بخشنده؟ صلح طلب باشیم یا پرخاشجو؟ آرام و متعادل 
باشیم یا عصبی و روان نژند؟ واژه های »طبیعی« و »غیرطبیعی« و »طبیعت« 
را باید در این جا علامت خطر بدانیم که از امکانِ سردرگمی و آشفتگی خبر 
او  از  باید  x هستند«،  طبیعی  به طور  »انسان ها  بگوید  اگر کسی  می دهند. 
بپرسیم »آیا منظورتان این است که همه )یا بیش تر( انسان ها x هستند؟« یا 
این که »انسان ها باید x باشند؟« یا این که »ما همگی گرایشی فطری به x بودن 
داریم؟« )و اگر این طور است آیا این گرایش را باید تقویت کرد یا با آن مقابله 
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 x کرد؟( یا شاید منظورتان این است که »انسان ها پیش از پیدایش تمدن

بودند« )و در این صورت تمدن چیست؟(.

گزاره	های	تحلیلی

ارزشی[  داور ی های  ]مثل  که  هستند  گزاره ها  از  متفاوتی  کاملًا  دستۀ 
شواهد حاکی از امر واقع در رد یا قبول آن ها نیز هیچ تأثیری ندارد؛ منظور 
]یا کاذب[  واژه هایشان صادق  معنای  به واسطۀ  فقط  گزاره هایی  است که 
ترکیبی )یا  را  را تحلیلی و همۀ گزاره های دیگر  این گونه گزاره ها  هستند. 
تألیفی( می نامند. مثلًا این ها چند نمونه صدقِ تحلیلی است: »میش گوسفند 
ماده است«، »هفت برابر است با شش به علاوۀ یک«، و »اگر همه فانی 
باشند، پس هیچ کس جاوید نیست.« شاید به نظر آید که این ها صدق هایی 
به وضوح  این طور  تحلیلی  همۀ گزاره های  اما  پیش ِ پا افتاده اند،  و  بدیهی 
داشته  پیچیدگی هایی در خود  نیستند، چون ممکن است کمابیش  صادق 
باشند؛ مانند تساوی های حسابی که اعداد بزرگ در آن هاست، یا جملات 
شرطی که مقدمات بسیار دارند. گاهی هم چندان روشن نیست که گزاره 
تحلیلی ا ست یا خیر؛ زیرا ممکن است هیچ تعریف پذیرفته شده ای از معنای 
واژه های اساسی آن وجود نداشته باشد و در حقیقت بسیار می بینیم که افراد 
بی آن که بدانند، واژۀ واحدی را به معانی متفاوت به کار می برند. تعریف های 
فرهنگ لغت در پی یافتن کاربردهای موجودِ عبارات زبانی  است، اما ممکن 
است شکل کاربرد زبان هر پرسش تازه ای را که پیش می آید، تمام و کمال، 

پاسخ نگوید.
برای مثال، کم تر مفهومی را می توان یافت که در اندیشۀ اخلاقی ما بیش 
از مفهوم »شخص« اهمیت داشته باشد؛ مفهومی که در اصلِ »احترام به 
آیا  اشخاص« از آن استفاده می شود )فصل ۸ دربارۀ کانت را ببینید(. اما 
جنین هم شخص است؟ اگر این طور است، آیا از همان لحظۀ انعقاد نطفه 
شخص به شمار می آید؟ دربارۀ انسانی که بر اثر آسیبِ مغزیِ شدید یا جنونِ 
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گاهی و توانایی ارتباط را برای همیشه از دست داده است،  حاد هرگونه خودآ
از سیاره ای  بیگانه ای هوشمند و خوش رفتار  دربارۀ  یا  چه می توان گفت؟ 
دیگر که به خوبی می تواند با ما ارتباط برقرار کند؟ پس آیا می شود بعضی 
به نظر  نباشند؟  انسان  اشخاص  برخی  و  نیایند  به شمار  شخص  انسان ها 
می آید معنای واژۀ »شخص«، دست کم در کلام برخی افراد، واجد مؤلفه ای 
ارزشی  است که سبب می شود این یک صدق تحلیلی باشد که با هر شخص 

باید با احترام ویژه ای رفتار کرد.
یا این گزاره را در نظر بگیرید که می گوید انسان حیوان  است، که به نظر 
می رسد بار ارزشی کم تری داشته باشد و به ظاهر مستقیماً از امر واقع حکایت 
می کند. اما این که آیا این گزاره حاکی از امر واقع است یا تحلیلی، بستگی 
دارد به پاسخ ما به برخی پرسش های دیگر. آیا اصلًا ممکن است شاهدی 
تجربی یا دیدگاهی نظری وجود داشته باشد که بر ضد حیوان بودنِ انسان ها 
حکم دهد؟ مثلًا کسانی که )بر خلاف نظریۀ تکامل( می گویند انسان ها با 
میمون ها و تمام حیوانات دیگر در کرۀ خاکی اجداد مشترک ندارند، در این 
مورد چه موضعی اختیار می کنند؟ آیا مدعی اند ما با این که مثل حیوانات غذا 
می خوریم و تولیدمثل می کنیم و می میریم اصلًا حیوان نیستیم، یا می گویند 
ما نوع خاصی از حیوانیم که جدا از حیوانات دیگر آفریده شده ایم؟ البته به نظر 
نمی آید این موضوع چندان اهمیت داشته باشد، ظاهراً این فقط مسئله ای 
زبانی ا ست دربارۀ این که مردم واژۀ »حیوان« را چه گونه می خواهند به کار 
ببرند. شاید بتوانیم همگی سر این موضوع این به توافق برسیم که انسان، 
بنا به تعریف، نوع خاصی از حیوان است؛ و بدین ترتیب »انسان  حیوان 
است« جایگاه یک صدق تحلیلی را پیدا خواهد کرد. اما ظاهراً این جا دربارۀ 
این که چه چیزی سبب می شود ما موجودات خاصی باشیم اختلاف نظر 
هست. اگر از زاویۀ زیست شناسی نگاه کنیم، این مغز بسیار پیشرفتۀ ماست 
که پیدایش زبان و اجتماع و فرهنگ را موجب می شود. کسانی که به زندگی 
پس از مرگ معتقدند احتمالًا در مورد دیگر حیوانات چنین عقیده ای ندارند 
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)مگر آن که به حیوانات خانگی خود بسیار علاقه مند باشند!( و می گویند 
ما انسان ها، هر چند در این دنیا صورت حیوانی داریم، ذاتاً حیوان نیستیم 
چون پس از مرگ، چه در قالبِ روحِ بدون جسم چه با معاد جسمانی، از 
نوعی حیات بهره مند خواهیم بود که غیر از حیات به معنای زیست شناختی 
آن است )فصل ۶ را ببینید(. مطابق این دیدگاه می توانیم بگوییم که شخص، 

و نه آن صورتِ حیوانیِ انسان، پس از مرگ به زندگی خود ادامه می دهد.
به طور کلی اگر کسی مدعی شد که همۀ انسان ها x هستند، و هر نظری 
دالّ بر x نبودنِ برخی از انسان ها را منکر شد، باید از او بپرسیم »آیا این 
یا  باشد،   x باید  انسان  انسان است که هر  واژۀ  از  تعریف شما  از  بخشی 
آیا شرایطی را ممکن می دانید که در آن بعضی از انسان ها x نباشند؟« این 
شخص فقط در صورتی که بپذیرد x بودن بخشی از معنای واژۀ »انسان« 
)مطابق کاربرد خودش( است، حق دارد هرگونه شواهد احتمالی علیه ادعای 

خود را بدون تحقیق و بررسی کنار بگذارد.

گزاره	های	تجربی	و	نظریات	علمی

را  تحلیلی  و گزار ه های  ارزشی  داوری های  که  شد  معلوم  این جا  تا  پس 
نمی توان با تحقیق دربارۀ واقعیات جهان قبول یا رد کرد. اما اگر حکمی 
در معرض تأیید یا رد از طریق چنین پژوهشی باشد ــ یعنی پژوهشی که در 
نهایت امر به تجربه ای ادراکی یا مشاهده از راه حواس ختم شود ــ آن گاه 
آن را گزاره ای تجربی می خوانند. علی الاصول این امکان هست که با طرح 
پرسش هایی دقیق و روشنگر، همانند آن چه در مثال ها ذکر شد، معلوم کنیم 
که گزاره ای که شخص خاصی مطرح کرده است آیا گزاره ای  است ارزشی یا 

تحلیلی یا تجربی.
می شوند  مشاهده  واقعیاتی که  از  تجربی  به گزارش های  اساساً  علم 
متکی است، حال چه در موقعیت های کنترل شدۀ آزمایشگاهی و چه غیر آن 
)دست کم ستاره شناسان که نمی توانند با ستاره ها آزمایش ترتیب دهند!(. اما 
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علم فقط ثبت انبوهی از واقعیات جزئی نیست؛ علم شامل جست وجو در پی 
کلیات نیز هست ــ یعنی »قانون های طبیعت« که در تمام مکان ها و زمان ها 
صادق اند. دامنۀ نظریه پردازی علمی اکنون به میلیون ها سال پیش از پیدایش 
زمین و به دورترین نقاط عالم گسترده شده است ــ حوزه هایی از زمان و مکان 
که مستقیماً نمی توانیم آن ها را مشاهده کنیم. نظریات علمی هم چنین دربارۀ 
دی اِن اِی در هر سلول زنده، دربارۀ عناصر شیمیایی آن و قوانین ترکیبشان به 
گاهی می دهند؛ و نیز دربارۀ ساختارِ اتمیِ خودِ عناصر و همین طور دربارۀ  ما آ
ذرات بسیار ریزِ تشکیل دهندۀ ماده که از قوانینِ احتمالاتیِ مرموزِ مکانیکِ 
حواسِ  با  نمی توانیم  را  چیزها  این  از  هیچ کدام  می کنند.  پیروی  کوانتوم 
انسانیِ خود مستقیماً مشاهده کنیم، بلکه این علوم متکی است به تعبیر ما از 
آن چه می توانیم مشاهده کنیم؛ مثل چگونگی واکنش شیمیایی مواد با یکدیگر، 
بلورها،  ساختار  از  ایکس  اشعۀ  عکس های  رادیوتلسکوپ ها،  داده های 
آزمایش های انجام شده در اتاق ابر۱ و به کمک انواع مختلف تجهیزات بسیار 
پیشرفتۀ آزمایشگاهی. بنابراین، آزمودن یک نظریۀ علمی در سطح پیشرفته 
باید  است، که خودشان  تعدادی فرض کمکی  به کارگیری  معمولًا مستلزم 
مستقلًا آزمودنی باشند، به ویژه دربارۀ نحوۀ کار ابزار و آلات مربوطه. پس 

پیوند نظریات علمی با مشاهدۀ انسانیْ غیرمستقیم، اما واقعی ا ست.
فیلسوف علم قرن بیستم، کارل پوپر، بر ابطال پذیری به جای اثبات پذیری 
قوانین  می گفت که  او  داشت.  تأکید  علمی گزاره ها  شأن  معیار  به عنوان 
علمی را هرگز نمی توان به طور کامل اثبات کرد، چون هر قانون ]به واسطۀ 
صورتِ کلیِ خود[ نتایجی دارد که پیشامدهای همۀ نقاط فضا و زمان را در 
برمی گیرد؛ اما بدیهی است که ما هرگز نمی توانیم به جایی برسیم که محتوای 
به یک مورد مثالِ  اما اگر حتی  کل عالم را در تمام زمان ها بررسی کنیم. 
نقضِ ناب برای یک قانون کلی مفروض بَر بخوریم، قطعاً اثبات می شود که 

1. محفظه ای است برای آشکارسازی ذرات پرتوهای یونیزه شده ـ م.
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آن قانون کاذب است. بدین ترتیب از نظر پوپر فعالیت علمی فرایندی  است 
مرکب از دو گام؛ نخست، اندیشیدن )خلاقانه و با کمک تخیل قوی( برای 
ساختن فرضیات کلی به منظور تبیین واقعیاتی که تا به حال مشاهده شده 
است، و دوم، کوشش برای ترتیب دادن آزمایش های تعیین کننده برای این 
فرضیات )که اغلب مستلزم طراحی آزمایش های هوشمندانه است( تا ببینیم 
آیا دست کم در آن شرایط درست است یا نه. بنابراین ما هرگز با قاطعیت 
مطلق نمی توانیم بدانیم که یک نظریۀ علمی در همه جا و همه وقت صادق 
است؛ و حقیقت این است که در تاریخ علم بسیار برمی خوریم به مواردی که 
معلوم شده نظریه ای نادرست است یا این که فقط در حوزه ای محدودتر از 
آن چه پیش تر گمان می کردند، صادق است. اما این مسئله نباید اطمینان ما 
را به نظریات بنیادی، مثل قانون گرانش و قوانین ترکیب شیمیایی و انتخاب 
طبیعی به عنوان ساز و کار تکامل زیستی )فصل ۱۲ را ببینید( که بارها و بارها 
و در شرایط بسیار مختلف تأیید شده اند، خدشه دار کند. البته از لحاظ منطقی 
هنوز این امکان وجود دارد که برای این نظریات مثال نقض بیابیم، چون به 
هر حال این ها گزاره هایی تجربی است، اما با این همه می توانیم با اطمینان 

بگوییم که در درستی این نظریات هیچ شک و تردید معقولی راه ندارد.

معرفت	پیشینی

»پیشینی« و »پسینی« دو اصطلاح تخصصی در فلسفه است که عمدتاً برای 
اشاره به چگونگیِ دانستن و نه چیستیِ آن چه دانسته شده به کار می رود. وقتی 
ادعای  و می توانیم  را می دانیم  آن  پیشینی می دانیم،  به طریق  را  که چیزی 
ـ عمدتاً تجربۀ ادراکی با استفاده از حواس ــ  مربوطه را بدون توسل به تجربه ـ
توجیه کنیم، حال آن که وقتی که چیزی را به  صورت پسینی می دانیم، معرفت 
ما به آن بر اساس تجربۀ ادراکی ا ست. )بنابراین، گزارۀ تجربی گزاره ای  است 
به  را  آن  اصلًا لازم است که  و  دانست  پسینی  به طریق  را  آن  که می شود 

صورت پسینی توجیه کنیم.(
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معرفت ما به صدق های تحلیلی معمولًا پیشینی است، در واقع به وضوح 
»می بینیم« )البته نه با چشم سر( که این گزاره ها باید درست باشند، اما این 
هم ممکن است که مثلًا یک صدق ریاضی را به واسطۀ اطلاعِ مرجعی مطمئن 
یا استفاده از ماشین حساب یا رایانه بدانیم، بدون این که خودمان بفهمیم 
چرا آن گزاره صادق است. در این حالت آن صدق تحلیلی را به طریق پسینی 
دانسته ایم، چون برای توجیه ادعای خود باید به قابل اطمینان بودنِ فرد مطلع 
یا ماشین اتکا کنیم و این هم عاملی تجربی ا ست. عکس این حالت، ادعای 
مناقشه برانگیزِ کانت است که می گوید ما به برخی صدق های بسیار اساسیِ 
ترکیبی )یعنی غیرتحلیلی( معرفتِ پیشینی داریم. در نظر کانت، قضایای 
ریاضی و بعضی احکام خاص دربارۀ ساختارِ کلیِ تجربۀ انسان )مانند این که 
هر پیشامدی علتی دارد( گزاره های ترکیبیِ پیشینی اند، چون صدق آن ها بنا به 
تعریف نیست، بلکه با توسل به قوانینِ ساختِ ریاضی یا با استفاده از روشِ 
فلسفیِ کانت موسوم به »استدلالِ استعلایی« صدقشان را می توان نشان داد 

)فصل ۸ را ببینید(.
)یا  مفاهیم  دارد.  نیز  دیگری  جانبی  پسینی کاربرد  پیشینی /  تمایز 
»تصوراتِ«( پیشینی )صرف نظر از این که چنین مفاهیمی وجود دارند یا نه(، 
]بنا به تعریف[، مفاهیمی است که از راه تجربه به دست نمی آید یا آموخته 
البته توضیح آن هم محل مناقشه است(  نمی شود، بلکه به یک معنا )که 
مفاهیم  نام  به  بیش تر  پسینی )که  مفاهیم  است.  در ذهن حاضر  پیش  از 
یا تصورات تجربی خوانده می شود( آن هایی است که از راه تجربه کسب 
می شود. طرفداران اصالت تجربه، مانند ارسطو، لاک، بارکلی، و هیوم منکر 
وجود مفاهیم پیشینی )یا »تصورات فطری«( هستند، حال آن که عقل باورانی 
نظیر افلاطون و دکارت و اسپینوزا و لایب نیتس و کانت، هریک مطابق 

برداشت خود، این گونه مفاهیم را موجود می دانند.
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گزاره	های	متافیزیکی

از  علمی  تشخیص گزاره های  برای  معیاری  به عنوان  را  ابطال پذیری  پوپر 
گزاره های متافیزیکی پیشنهاد کرد. اما دقت داشته باشید که »علمی« بودن 
در این جا به معنای صادق بودن نیست، بلکه منظور فقط این است که ادعای 
مورد نظر از لحاظ تجربی این ویژگی اساسی را دارد که )احتمالًا با کمک 
برخی فرضیات کمکی که خود مستقلًا آزمون پذیرند( علی الاصول ممکن 
است مشاهداتی داشته باشیم که بر ضد آن باشند. به بیان دیگر، نامزدهای 
صدقِ علمی باید خود را در معرض آزمون مشاهدتی قرار دهند ــ آزمونی 
که ممکن است در آن برای همیشه مردود شوند یا زنده بمانند تا در روزی 
دیگر وارد مبارزه ای دیگر شوند و آزمون های دیگری را از سر بگذرانند تا از 
این طریق )دست کم به طور موقت( به جایگاه گزاره ای صادق دست یابند. 
»متافیزیک« واژه ای ا ست که کاربردهای بسیاری داشته است؛ برخی دال بر 
حیثیت و احترام و بسیاری هم نه. گزاره های متافیزیکی از نظر پوپر بی معنا 

نیستند، حتی شاید کاملًا بی استفاده هم نباشند، اما قطعاً علمی نیستند.
برای مثال، یک گزارۀ متافیزیکیِ معمولی مانند این را در نظر بگیرید 
که می گوید ما انسان ها روح جاوید داریم )یا این که انسان در اصل روح 
جاوید است(. تصور معمول )مثلًا در »دوگانه انگاریِ« افلاطون و دکارت( 
طول  در  است که  مشاهده ناپذیر  و  غیرمادی  جوهری  روحْ  است که  این 
زمان دوام دارد. آیا هیچ مشاهدۀ تجربی ممکن است بتواند وجود چنین 
ارواح غیرمادی نامیرایی را تأیید یا، از آن اساسی تر، ابطال کند؟ البته حالت 
آن چه  در  روحی مان  حالات  حتی  و  احساسات  و  اندیشه ها  گاهی،  خودآ
می گوییم و می کنیم و نحوۀ گفتار و رفتار ما بازتاب می یابد. اما این حقیقت 
بدیهی و پیش پاافتاده، هم در دیدگاه دوگانه انگارانه دربارۀ طبیعت بشر و هم 
در دیدگاه ماده باورانه، مورد تأیید است و هیچ یک از طرفین نمی توانند از آن 
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به نفع خود استفاده کنند، چون ماده باوران خواهند گفت که حالات ذهنی 
ما به طریقی در حالات مغزی مان تجسم یافته اند. »روح باورانی« که اعتقاد 
دارند می توانند با مردگان ارتباط برقرار کنند مدعی اند که جلسات احضار 
روحشان شاهدی  است بر ادامۀ وجودِ افراد »در آن سوی دیگر«. اما اعتبار این 
»شاهد« به شدت محل منازعه است و معمولًا آن را در معرض بررسی های 
مستقل قرار نمی دهند. و حتی اگر »فرد واسط« )مدیوم( واقعاً در مورد یکی 
از حاضران جلسه به جزئیاتی پی ببرد که به طرق معمول نمی توانسته است به 
گاهی داشته باشد، در این صورت باز هم فرضیۀ ارتباط ذهنی )تله پاتی(  آن آ
ساده تر از فرضیۀ ارتباط فرد واسط با مردگان است. و چون به نظر می رسد 
هیچ شاهد تجربی نباشد که بتواند مدرکی علیه دوگانه انگاری به شمار آید، 
پس این فرضیه ای علمی نیست، بلکه نظریه ای متافیزیکی ا ست. اما در این 
صورت در مورد ماده باوری نیز همین قضیه برقرار است؛ چون تمام شواهدِ 
تجربیِ ممکن را قطعاً می توان در چارچوب ماده باورانه تعبیر کرد و بنابراین 
هیچ شاهد تجربی مخالف ماده باوری نمی توان داشت. البته ماده باوری را 
می توان دیدگاه ساده تری دانست، دست کم از این جهت که هویات کم تری 
را فرض می گیرد و برنامۀ پژوهش علمی به منظور یافتن مبنای مادی برای 
تمام حالات ذهنی در مغز و دستگاه عصبیِ مرکزی را )که با همۀ فراز و 

نشیب های خود هنوز در جریان است( تشویق می کند.
مثال دوگانه انگاری و ماده باوری این گمان را به شدت تقویت می کند که 
کوشش های فیلسوفانِ پیشین برای کنار گذاشتن احکام متافیزیکی به عنوان 
گزاره هایی بی معنا ممکن است نابسنده باشد. هیوم در قرن هجدهم، کُنت در 
قرن نوزدهم، و شلیک و اِیِر در قرن بیستم )یا به اصطلاح پوزیتیویست های 
منطقی( همگی با درجات مختلفی از پیچیدگی در دفاع از این عقیده استدلال 
بی معناست.  تجربی،  نه  و  باشد  تحلیلی  نه  گزاره ای که  هر  که  می کردند 
)هر یک از آن ها هم نظریۀ خاص خود را در مورد داوری های ارزشی ارائه 
می کردند به این مضمون که این ها واقعاً گزاره نیستند، بلکه مشوقِ عمل اند، 
یعنی نوعی جملۀ امری با ظاهری مبدل.( اما اکنون تقریباً اتفاق نظر کلی 
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وجود دارد که این راهی بیش از اندازه کوتاه برای پاسخ به مسائل بزرگ 
یا  موجبیت  ماده باوری،  و  دوگانه انگاری  بحث  نظیر  است،  بوده  فلسفی 
آزادی اراده، وجود خدا، پیشرفت تاریخ و مانند این ها. این ادعاها نه مثل 
»خوک های سبز می خروشند« )لوییس کَرول( و نه مثلِ »تصوراتِ بی رنگ 
سبز با خشم می خوابند« )نوام چامسکی( مهمل اند و نه مثلِ »مرگ پایان 
زندگی ا ست، اما بعضی افراد پس از مرگ زندگی می کنند« به وضوح واجد 
تناقض است. گزاره های متافیزیکی مجموعه ای پیچیده تر و درهم آمیخته تر 
از آن است که بتوانیم به دلیل بی معنا بودن یکسره کنارشان بگذاریم، بلکه هر 

کدام از آن ها نیازمند توجه خاص است.
اما این چالش هنوز باقی ا ست که اگر گزاره ای نه داوری ارزشی باشد، 
نه صادق بنا به تعریف، و نه به لحاظ تجربی آزمون پذیر، آن گاه وضعیت 
دشوار و پیچیده ای خواهد داشت. نمونه های فوق نشان می دهند که بعضی 
از جالب ترین و مناقشه برانگیزترین ادعاها دربارۀ طبیعت بشر ممکن است 
اصلًا گزاره های علمی، که به لحاظ تجربی آزمون پذیرند، نباشند. این مسئله 
لزوماً سبب نمی شود که آن ها را بی درنگ کنار بگذاریم، اما مهم است که به 
این مسئله اذعان داشته باشیم تا بعد نخواهیم ادعا کنیم این گونه گزاره ها 
شأن صدق های علمی را دارند که از طریق مشاهدات عینی و استدلال های 
کاملًا عقلانی مستقل از هر زمینۀ فرهنگی خاص اثبات شده اند. شاید این 
گزاره های متافیزیکی کارکرد مشروع دیگری داشته باشند، اما بهتر است که 

در هر مورد به دقت بررسی کنیم که این کارکرد چه چیزی می تواند باشد.
درس های مربوط به فلسفۀ اخلاق، فلسفۀ زبان، نظریۀ معرفت، و فلسفۀ 
علم این موضوعات را عمیق تر وارسی می کنند. اما هدف این کتاب این 
است که نظریات دربارۀ طبیعت بشر را با جزئیات ملموس بررسی کند، پس 

در ادامه به همین کار می پردازیم.


