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آغاز سیاست
ژاک رانسیر
ترجمه: امیر کیان پور و ارسلان ریحان زاده

نخست  کتاب  در  که  مشهوری  عبارت  آن  با  کنیم،  آغاز  آغاز،  با  بیایید 
سیاست ارسطو معرّفِ سرشت سیاسیِ خاصِ حیوان بشری است ، عبارتی 

که در عین حال شهر را بنیان می گذارد.

»از میان تمام حیوانات فقط انسان است که توانایی سخن گفتن 
ابراز  وسیله ی  دارد،  فرق  با سخن  که  بدون شک صدا،  دارد. 
درد و لذت است و دیگر حیوانات هم از آن برخوردارند. زیرا 
طبیعت آن ها فقط تا جایی رشد کرده که بتوانند درد و خوشی 
را احساس کنند و این احساس را به هم نشان دهند. اما سخن، 
مفید و مضر، و همچنین حق  امور  بیان  به کار  از سوی دیگر، 
و باطل می آید. زیرا آن خصیصه ی آدمی که او را از حیوانات 
دیگر متمایز می کند توانایی او در درک خیر و شر، و حق و باطل 
است؛ اشتراک در درک همین چیزهاست که خانواده و شهر را 

پدید می آورد.«  

از این روی، ایده  ی سرشت سیاسی بشر چنین خلاصه می شود: خیالی 
خوش در ذهن مردمان عهد باستان، )البته به زعم هابز، همو که قصد داشت 
این خیال را با نوعی علم دقیقِ توصیف نیروهای برانگیزاننده ی طبیعتِ 
بشری جایگزین کند(؛ یا، برعکس، اصل جاودان نوعی سیاست مبتنی 
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بر خیرِ مشترک و آموزش شهروندی، که لئو اشتراوس آن را نقطه ی  مقابلِ 
بزک کردنِ مطالباتِ اجتماع به سبکِ سودگرایی مدرن می داند. اما پیش از 
به چالش کشیدن یا در بوق وکرنا کردن چنین تصوری از سرشت بشر، بهتر 
است که در مسیر منحصر به فرد استنتاج این تصور کمی به عقب بازگردیم. 
تقدیرِ به غایت سیاسیِ بشر با یک نشانه تصدیق می شود: برخورداری از 
لوگوس، یعنی برخورداری از سخن یا گفتار، که بیان می کند، در حالی 
که صدا صرفاً نشان می دهد. آن چه گفتار بیان می کند، و برای اجتماعی 
از سوژه هایی که آن را می فهمند آشکار می سازد، امر مفید و امر مضر و، 
در نتیجه، حق و باطل، و امر عادلانه و امر ناعادلانه است. برخورداری 
از این ابزار بیان، دو نوع حیوان را از هم تفکیک می کند و هر یک را با 
یک شیوه ی مشارکت در تجربه ی حسّی در تناظر قرار می دهد: تجربه ی 
حسّیِ درد و لذت، مشترکْ میان تمامی حیواناتی که از صدا برخوردار ند، 
و تجربه ی حسّی خیر و شر، که فقط خاصِ آدمیان است و پیشاپیش در 
ادراک امر مفید و امر مضر حضور دارد. بر این پایه، نه فقط منحصر بودن 
تجربه ی سیاست ورزی به انسان، بلکه سیاست ورزی ای از نوع برتر بنیان 

گذارده می شود که در خانه و شهر به دست می آید. 
در این برهانِ روشن برخی نکاتْ مبهم باقی می ماند. بی شک هر کس 
افلاطون بخواند متوجه  می شود که عینیتِ خیر از نسبیتِ لذت و خوشی 
جداست. لیکن تفکیک ادراک حسّیِ )aisthêsis( این دو، چندان واضح 
نیست: خط تمایز میانِ احساس ناخوشی از دریافت یک ضربه ی مشت 
و احساسِ »غبن و خسران« ناشی از همان ضربه دقیقاً کجا باید ترسیم 
شود؟ می توان گفت که این تفاوت دقیقاً در لوگوسی برجسته می شود که 
ولی  می کند.  ناله جدا  یک  بیان صوتیِ  از  را  گفتاریِ یک شکایت  بیان 
در این صورت، تفاوت میان ناخوشی و غبن بایستی حس شود، آن هم 
معنای  و شر.  اجتماعی خیر  قلمرو  معرّفِ  و  انتقال پذیر  امری  به منزله ی 
یک چیز است و شیوه ی کار  ـ  ابزار ــ زبانِ فصیح ـ برخورداری از این 
این ابزار، چیزی دیگر، همان شیوه ای که با آن زبانْ یک ادراک حسّی 



   11آغاز سیاست

)aisthêsis(  مشترک را بیان می کند. استدلال غایت شناختیْ حاکی از آن 
است که غایتِ خیر مشترک و همگانی نسبت به درک و بیان دردِ ضربه ی 
دیگری، درون ماندگار است؛ یعنی همان درکی که این درد را در هیئت 
»غبن و خسران« بیان می کند. اما دقیقاً چگونه باید پیوند منطقیِ »امر مفید« 
و »امر مضر«ی که این گونه بیان   شده با نظم اکیداً سیاسیِ عدالت را بفهمیم؟ 
به هوادار اصیل  نگاه اول، حتی یک سودگرای شرمنده هم می تواند  در 
»متفکران کلاسیک « خاطرنشان سازد که این گذر از امور مفید و مضر به 
عدالت اجتماعی، چندان  دور از استنباط خودِ سودگرایان از سود مشترک 
نیست؛ سود مشترکی که از طریق بهینه سازی سودهای شخصی و کاهش 
زیان مندی ها ایجاد می شود. بدین سان ترسیم خطِ تمایز میان اجتماع خیر 

و قرارداد اجتماعیِ سودگرایانه دشوار به نظر می رسد. 
این  که:  باشیم  موافق  »کلاسیک ها«  پیروان  با  بیایید  همه،  این  با 
بسیاری  از  به ناچار  خط  این  اما  شود.  کشیده  بایستی  و  می تواند  خط 
پیچ وخم ها و تنگه ها می گذرد، و این مسیری است که هر کسی می تواند 
در آن راه خود را گم کند، نه فقط آن به اصطلاح »سودگرایی« که از سوی 
لئو اشتراوس محکوم می شود، بلکه هم چنین، شخصی که هم اشتراوس 
]یا  لوگوس  که   دارند: کسی  نظر  او  به  تفکر خود  در  و هم سودگرایان 
تدبیری حل  و  برنامه  آن  در  را  عادلانه  و  امر حق  مبیّن  منطقِ[  و  کلام 
کند که به واسطه ی آن جزئیات فردی ذیلِ کلیت دولت گنجانده می شوند. 
نیست،  مفید  امر  تصدیقِ  به  اصالت بخشی  سرِ  بر  مسألهْ  این جا،  در 
آن هم به قصد بالا کشیدن و هم تراز ساختن آن با خصلت آرمانی امر 
عادلانه ای که هدفِ آن است، بلکه مسألهْ تواناییِ فهم این نکته است که 
دوْ روی  این  متضادهای  به  میانجی  عادلانه  جز  امر  به  مفید  امر  از  گذر 
نمی دهد. قلب این مسأله ی سیاسی )مسأله ای که سیاست پیشِ روی تفکر 
رابطه ی  در  متضادها،  این  بازی  در  می گذارد(  اجتماع  درباره ی  فلسفی 
مبهم »امر مضر« و امر ناعادلانه نهفته است. در واقع دو ناهمگنی مانعِ 
ناهمگنی همانی  امر عادلانه اند. نخستین  مفید و  امر  میان  پیوند منطقی 
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است که »امر مفید« و »امر مضر«  را از هم جدا می کند، اصطلاحاتی که 
تقابل روشنی  به هیچ  یونانیان  زیرا  متضادِ هم فرض شده اند.  اشتباه  به 
بدین شکل میان اصطلاحاتِ ارسطویی sumpheron و blaberon قائل 
نیستند. در واقع، blaberon دو معنای مرسوم دارد: به یک معنا، این 
اصطلاح قسمت و بختِ ناخوشایندی است که به هر دلیلی فرد را گرفتار 
می سازد، یا از طریق فاجعه ای طبیعی یا به واسطه ی عملی انسانی؛ و در 
معنای دوم، این اصطلاح مبیّنِ پیامد منفی ای است که یک فرد به عنوان 
نتیجه ی عمل خود یا، اغلب، نتیجه ی عمل فرد دیگر متحمل می شود. 
بنابراین، blabè معمولًا به خسارت در معنای حقوقی این اصطلاح اشاره 
دارد، ظلم و خطایی که به طور عینی تشخیص پذیر است و از سوی یک 
فرد بر فرد دیگر اعِمال می شود. از این روی، این مفهوم معمولًا متضمن 
 sumpheron ،ایده ی رابطه  میان دو طرف دعوا است. در سوی دیگر
اساساً حاکی از رابطه با خود است،  به معنای منفعتی که یک فرد یا یک 
گروه از عملی به دست می آورد یا امیدوار است که به دست آورد. بنابراین، 
sumpheron به رابطه با دیگری اشاره ندارد، در نتیجه؛ این دو اصطلاحِ 

  blaberon فوقْ متضادهایی کاذب اند. عموماً آن چه یونانیان در تقابل با
به معنای خطای متحمل شده به کار می برند، ôphelimo است، یعنی کمکی 
که کسی دریافت می کند. در اخلاق نیکوماخوس، آن چه خودِ ارسطو در 
برابر blaberon به معنای قسمت و بختِ بد می گذارد aïreton است، یعنی 
قسمت و بختِ خوبی که حاصل می شود. اما منفعتی که یک فرد دریافت 
می کند، یعنی sumpheron، به هیچ وجه هم بسته با ضررِ فرد دیگر نیست 
ولی برای برخی این همبستگی وجود دارد. و به واقع این همان نتیجه گیری 
غلط تراسیماخوس در کتاب نخست جمهوری است، آن  هنگام که فرمول 
معماگونه و چندمعنای خود را بر حسبِ سود و زیان طرح می کند: عدالتْ 
]به زعمِ   .)to sumpheron tou kreittonos( است  فرادستان  منفعتِ 
منفعتِ حاکمان ضررِ  است،  گوسفند  زیانِ  سودِ چوپان  تراسیماخوس، 
کسانی است که بر آنان حکومت می شود، و جز آن. مترجمِ انگلیسی.[ 
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می توان در حاشیه اضافه کرد که به محضِ ترجمه ی این عبارت به »منفعتِ 
قوی ترین«، در همان جایی گیر می افتیم که افلاطون تراسیماخوس را در 
آن گیر می اندازد؛ و این خودْ یعنی ایجاد اتصال بین این دو معنا و مختل 
ساختن تمامیتِ برهان افلاطون، برهانی که با چندمعنایی ِ این فرمول بازی 
می کند تا انفصالی مضاعف ]میان سود یک فرد و زیانِ فرد دیگر[ به راه 
اندازد. ]بنا به رأی افلاطون[ نه فقط »سودِ« یک شخص »زیانِ« کسی دیگر 
نیست، بلکه، علاوه بر آن، فرادستی به معنای دقیق کلمه، همواره فقط یک 
ذی               نفع دارد: »زیردست« که فرادستی بر او اعِمال می شود. در این برهان، 
یک عنصر ناپدید می شود، همان خطا یا ظلم. آن چه از ردیهّ ی افلاطون 
بر تراسیماخوس منتج می شود شهری است بدون خطا، شهری که در آن 
فرادستی  اعِمال شده بنا به نظم طبیعی، موجد و ضامنِ خدمت متقابل میانِ 

نگهبانان و پیشه ورانی است که خوراک این نگهبانان را فراهم می آورند.
دومین مسأله و دومین ناهمگنی نیز از همین جا ناشی می شود. از دید 
افلاطون، هم چنین از منظر ارسطو، که در این مورد به استاد خود وفادار 
و   sumpheron آن  در  که  است  وضعیتی  عادلانه  شهرِ  اساساً  است، 
blaberon به هیچ وجه هم بسته نیستند. توزیع شایسته ی »مزایا« از پیش 

رساله ی  به  بنا  رژیم خطاست.  یک  و  یا خطا  ظلم  یک  مستلزم حذفِ 
صحبت  این گونه  محکمه ها  و  معاملات  در  خبره  وکیل مدافع  تیئتتوس، 
می کند: »چه ظلمی به من کرده ای، چه ظلمی به تو کرده ام؟« به بیان دیگر، 
در مقام شخصی مطلقاً بی توجه به عدالتی که بنیان شهر است. چنین عدالتی 
آنجایی آغاز می شود که توزیع و توازن سودمندی ها، و موازنه ی سودها 
و زیان ها متوقف شود. ]از دید متفکران کلاسیک[، اینک عدالت در مقام 
اصل اجتماع محلی از اعِراب ندارد، زیرا هنوز مسأله ی اصلی آن است که 
چگونه باید افرادی را که با هم زندگی می کنند از انجام خطا ها و ظلم های 
متقابل بازداریم و در صورت وقوع ظلم، توازن سودها و زیان ها را دوباره 
تثبیت کنیم. ] از دید آنان[، عدالت فقط زمانی آغاز می شود که بحث بر سر 
چیزی است که در میان شهروندان مشترک است، یا بر سرِ شیوه ی توزیع 
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و تقسیم شکل های اعمال این قدرت مشترک و نظارت بر اعمالِ آن. در 
یک سو، عدالت به مثابه ی ویرتو*، صرفاً در حکمِ موازنه ی منافع افراد یا 
جبران خسارتِ وارده از سوی برخی بر دیگران نیست. بلکه عدالت دقیقاً 
معادلِ انتخاب معیارِ سنجشی است که بنا به  آن هر طرفْ تنها سهمی را که 
شایسته ی آن است نصیب می برََد. از سوی دیگر، عدالت سیاسی صرفاً 
نظمی نیست که مجموعه ی روابط سنجیده شده ی میان افراد و اجناس را 
در بر  بگیرد. این عدالت همان نظمی است که چگونگی توزیع و تقسیم امر 
مشترک را مشخص می سازد. حال، در این نظم، امر عادلانه نمی تواند از 
امر مفید استنتاج شود، یعنی به همان شکلی که در نظم اجتماعیِ افراد ممکن 
امر عادلانه  به  مفید  امر  نظم  از  افراد اجتماع، مسأله ی گذر  برای  است. 
راه حلی  نیکوماخوس  اخلاق  پنجم  کتاب  شود.  حل  به آسانی  می تواند 
برای مسأله ی ما ارائه می دهد: عدالت عبارت از این است که نسبت به 
سهم مان، بیشتر از امور مفید یا کمتر از امور مضر، عایدمان نشود. به شرط 
تقلیل دادن blaberon به امر »مضر« و یکی کردن sumpheron با این 
دارایی های »مفید«، ارائه ی تعریفی دقیق برای گذر از نظم امر مفید به امر 
عادلانه ممکن است: امر مفید و امر مضر همان مواد خامی اند که ویرتوی 
عدالت بر آن ها اعِمال می شود، این عدالت عبارت است از ارائه ی سهمی 

متناسب، سهمی متوسط برای هر یک و دیگری.
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